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Wissenschaftstheorie der hermeneutischen Wissenschaften

(1) Nachdem wir bisher nur die empirischen Erfahrungswissenschaften und insbesondere die Naturwissenschaften betrachtet haben, wenden wir uns nun Wissenschaften wie Geschichte, Sprachwissenschaft, Kunstgeschichte, Soziologie usw. zu. Bei ihnen ist wenig von Gestzen, Deduktionen und mathematischen Gleichungen die Rede. Dagegen steht der Begriff des Verstehens als methodologischer Zentralbegriff im Vordergrund. Häufig wird der Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaft durch das Begriffspaar „Erklären – Verstehen“ erläutert. Die Naturwissenschaften erklären einen Vorgang, d.h. sie leiten diesen logisch aus allgemeinen Naturgesetzen und bestimmten Randbedingungen ab. Solche Erklärungen sind in den hermeneutischen Wissenschaften sekundär. Es geht in den Augen der Hermeneutiker weniger um allgemeine Gesetzesaussagen, sondern vielmehr um individuelle Manifestationen des menschlichen Geistes, die verstanden werden sollen.

(2) Die Lehre vom Verstehen und Interpretieren heißt Hermeneutik; diese ist die Methode der Geisteswissenschaften (hermeneutische Wissenschaften). Die Wissenschaftstheorie der hermeneutischen Wis​senschaften, also die systematische Reflexion eben dieser Methode, wird auch philosophische Hermeneutik genannt. Der Versuch, die Geisteswissenschaften durch den Verstehensbegriff methodologisch zu charakterisieren, stammt von Wilhelm Dilthey. Dieser gibt fol​gende Definitionen:

„Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von außen sinn​lich gegeben sind, ein Inneres erkennen: Verstehen ... Dies Verstehen reicht von dem Auffassen kindlichen Lallens bis zu dem des Hamlet oder der Vernunftkritik. Aus Steinen, Marmor, musikalisch geformten Tönen, aus Gebäuden, Worten und Schriften, aus Handlungen, wirtschaftlichen Ord​nungen und Verfassungen spricht derselbe menschliche Geist zu uns und be​darf der Auslegung ... Solches kunstmäßige Verstehen von dauernd fixier​ten Lebensäußerungen nennen wir Auslegung oder Interpretation.“ „Diese Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensäußerungen nennen wir Hermeneutik ... Verstehen ... ist das grundlegende Verfahren für alle weiteren Operationen der Geisteswissenschaften“.8
(3) Während die Naturwissenschaftler Naturobjekte beobachten und erklären, gehen die Hermeneutiker von sprachlichen Zeichen und kulturellen Schöpfungen aus, die als Ausdruck oder Manifestation des menschlichen Geistes aufgefaßt werden. Anstelle der Erklärungen tritt die Beantwortung der folgenden drei hermeneutischen Grundfra​gen:

- Welches ist die ursprüngliche Form der Manifestation?

- Welche Absichten hat der Urheber mit der Manifestation verfolgt?

- Wie verhalten sich Leistung und Absicht des Urhebers zur Wahrheit im Sinne des Interpreten?

Liegen beispielsweise verschiedene Versionen von Texten vor, so ver​sucht die sogenannte Textkritik zuerst eine Klärung der Frage, was vom Autor stammt und was spätere Zeiten zur Erklärung oder Glät​tung des Textes hinzugefügt haben. In einer allgemeinen Literaturkri​tik werden auch Vorgeschichte und Abhängigkeiten von Texten be​rücksichtigt. Die Frage nach den Intentionen des Verfassers wird die Formkritik und die allgemeine Traditionsgeschichte zu beantworten suchen, indem sie Stilelemente und den allgemeinen Überlieferungs​zusammenhang herausarbeitet. Der eigentliche Verstehensprozeß

8 Gesammelte Schriften, Stuttgart 1957ff., Band 5, S. 317 bzw. Satz 4b und Satz 5

vollzieht sich aber vor allem in der Beantwortung der dritten Frage: Was bedeuten diese Aussagen und Absichten für uns Menschen heute? Wie lassen sich die Gedanken des Autors mit dem eigenen Ver​ständnis jener Fragestellungen und Wertungen in Einklang bringen? Analoge Fragen lassen sich auch für die Probleme der Kunstge​schichte, der politischen Geschichte, der Gesellschaftswissenschaften usw. stellen. Bezüglich der Geschichte lauten die beiden ersten, soge​nannten historisch-kritischen Fragen: Wie ist die historische Hand​lung damals abgelaufen? Was wollten die beteiligten historischen Sub​jekte damit erreichen? Die entscheidende hermeneutische Frage be​trifft aber vor allem die Vernünftigkeit jener Handlungen aus der Per​spektive der damaligen und der heutigen Zeit („existenzieller Be​zug“).

(4) Verstehen bezieht sich auf Manifestationen des Geistes. Nach Betti ist Verstehen ein Prozeß, „mit dem ein denkender Geist auf die Botschaft eines anderen Geistes antwortet, der zu ihm durch sinnhal​tige Formen spricht.“9 Es stehen sich also zwei Subjekte (Geister) ge​genüber, der Urheber und der Interpret. Der Bezug zum anderen Sub​jekt ist indirekt und über äußere Formen vermittelt.
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Betrachten wir zur Verdeutlichung eine alte Schenkungsurkunde. Die „Botschaft“ enthält hier wie in allen Fällen zwei Seiten. Sie ist einmal individueller Ausdruck eines Subjekts der damaligen Zeit. In ihr zeigt sich ein spezifischer Stil und sie enthält Hinweise auf die Struktur der damaligen Gesellschaft und ihre Amtsträger. Zum anderen berichtet sie über ein historisches Ereignis, das den geschichtlichen Ablauf in mehr oder weniger gravierender Weise beeinflußt hat. Die Auswir​kungen zeigen zum Beispiel, daß mit dieser Schenkung eine Reihe weitreichender Konflikte verursacht wurde, welche von größter Be​deutung für das betreffende Staatswesen waren.

Sowohl der unmittelbare geistige Horizont der Handelnden als auch die Bedeutsamkeit des Geschehens innerhalb des Gesamtzusammen​hangs werden um so besser verstanden, je größer das Hintergrundwis​sen des Interpreten ist. Er muß die Namen der Beteiligten und deren Funktionen kennen, ferner die Gepflogenheiten und Rechtsverhält​nisse überblicken, um die Schenkungsurkunde nicht nur als solche identifizieren, sondern vor allem auf ihre Folgen hin abschätzen zu

9 Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, Tü​bingen 1967, S. 60

können. Dazu kommt das umfangreiche Wissen über die Folgezeit, durch welches erst die besondere Wichtigkeit jenes Aktes durchschaut wird.

Der Verstehensvorgang ist demnach ein komplizierter Prozeß, in wel​chem das Vorwissen des Interpreten eine ganz entscheidende Rolle spielt. Man sagt, jedes Verstehen setzt ein bestimmtes Vorverständnis voraus. Die Gesamtheit aller auf das Problem bezogenen Vorver​ständnisse bildet den Verstehenshorizont des Interpreten beziehungs​weise des fremden Subjekts. Der Verstehensakt besteht nun darin, daß beide Horizonte „verschmolzen“ werden, das heißt, die Bedeut​samkeit jener historischen Absichten und ihre Rahmenbedingungen in das Sinngefüge des Interpreten eingebaut werden:

Verstehen als Horizontverschmelzung
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Diese "Horizontverschmelzung" (Gadamer) hat demnach zirkulären Charakter. Der Interpret muß schon Gewichtiges über die Zusam​menhänge wissen, um sowohl die beteiligten historischen Subjekte einordnen, als auch den Sinn der Ereignisse abschätzen zu können ("hermeneutischer Zirkel") .

(5) So wird dem Verstehensprozeß im allgemeinen eine spezifische Struktur zugeschrieben, die durch die Schlüsselbegriffe „Vorverständ​nis“ und „hermeneutischer Zirkel“ bestimmt ist. Es handelt sich dabei um keinen statischen deduktiven Zusammenhang, sondern um ein ständiges Weiterschreiten von Entwurf zu Entwurf. Diese Struktur des Verstehens läßt sich anhand der Zeicheninterpretation von Peirce und Bense übersichtlich darstellen. Danach stellt jedes Zeichen eine triadische Relation zwischen Interpreten I, Manifestation M und Sinn S dar. Im Idealfall der Sinnvermittlung dient M (die Schenkungsurkunde) dem I (dem Historiker) als Zeichen für S (dem Schenkungsvorgang mit all seinen individuellen Begleiterscheinungen und historischen Folgen).
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Im konkreten Verstehensvollzug geschieht diese Aneignung des Sinnes nur schrittweise, weil das Vorverständnis, mit dessen Hilfe der noch nicht vollständig verstandene Sinn interpretiert wird, durch die eingehende Beschäftigung mit der Manifestation und deren Umfeld immer wieder korrigiert wird. Man kann drei sich wiederholende Stadien unterscheiden:
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(6) Die Überzeugung vieler Hermeneutiker, daß dem geisteswissen​schaftlichen Forschungsprozeß eine spezifische Struktur zugrunde liegt, ist nicht unangefochten. Besonders die beiden Thesen, welche die Individualität und die Zirkularität betreffen, werden nicht immer akzeptiert. Kurt Hübner glaubt, daß Verstehen nichts anderes ist als ein besonderes Vertrautsein mit einem Regel- und Gesetzeszusam​menhang. Der Interpret hat sich durch steten Umgang und dauerndes Training in jenes Stück Wirklichkeit eingelebt. Die eigentliche Tätig​keit stellt dann nicht einen zirkulären Vorgang dar, sondern besteht auch hier im Erklären. Hübner gibt folgendes Beispiel: „Angenommen, es habe sich ein Staatsmann geweigert, einen Gegner besei​tigen zu lassen, obgleich dies politisch für ihn vorteilhaft gewesen wäre. Eine Erklärung hierfür könnte folgendermaßen lauten: Er war Anhänger be​stimmter politischer Grundsätze. Aus ihnen glaubte er schließen zu müssen, daß er ein bestimmtes Ziel zu verfolgen habe. Dies zu erreichen, hielt er die Beseitigung seines Gegners in einem geeigneten Augenblick für das beste Mittel. Er war aber zugleich Anhänger moralischer Grundsätze, denen er so​gar den Vorzug vor den politischen gab. Da er nun glaubte, daß die Beseiti​gung des Gegners seinen moralischen Grundsätzen widerspreche, so wei​gerte er sich folglich, diese Tat zu vollbringen.“l0
Hübner vergleicht die Analyse dieses Textes durch den Geschichtswis​senschaftler mit der Analyse durch den Naturwissenschaftler und kommt zu folgendem Ergebnis:

10 Kritik der wissenschaftlichen Vernunft, Freiburg/München 19792, S. 309
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Für die Geisteswissenschaften ist offensichtlich die zweite Prämisse entscheidend. Hier kommt die Überzeugung des handelnden Men​schen ins Spiel. Dadurch wird die dritte Prämisse, die meistens nicht ins Bewußtsein gehoben wird, völlig verdeckt. Der Naturwissen​schaftler dagegen kann den Bezug auf das Gesetz nicht unterschlagen, weil dieser neben der Randbedingung aus 1. die wesentliche Prämisse enthält.

Auch in der Geschichte werden gesetzesartige Zusammenhänge ange​nommen. Das bedeutet, daß Menschen in vergleichbaren Situationen weitgehend gleich handeln. Da es hier aber im Gegensatz zur Befol​gung von Naturgesetzen durchaus möglich ist, gegen die üblichen Grundsätze zu verstoßen, sollte man mit Hübner besser von "Regeln" sprechen. Würden nur Leidenschaft, Wahn und Widerspruch, Irrsinn und Irrtum die Geschichte prägen, gäbe es keine Geschichtswissen​schaft, sondern nur historische Raritätensammlungen. Auch die her​meneutischen Wissenschaften zielen daher auf ein Allgemeines. Nur ist dieses Allgemeine von historisch beschränkter Wirkung, das heißt, es ist eine variable Menge von Regeln mit Ausnahmen. Deshalb müs​sen die Veränderungen mitberücksichtigt und von Fall zu Fall unter​sucht werden. Hermeneutische Wissenschaft wird zum nicht abge​schlossenen Prozeß, unterscheidet sich aber strukturell kaum von der erklärenden Wissenschaft.

(7) Wenn wirksame Regelsysteme sich in der Geschichte verändern, bedeutet dies, daß sich gewisse Erscheinungen und Verhaltensweisen widersprechen. Was in einer bestimmten historischen Stituation ange-

11 a.a.O. S. 310

messen und in diesem Sinne wahr ist, braucht es zu einem anderen Zeitpunkt nicht mehr zu sein. Während aber in einem strengen wissen​schaftlichen System, in welchem jeder Begriff eine für alle Zeiten fest​gelegte Bedeutung hat, Widersprüche zur Auflösung des Systems füh​ren, sind Widersprüche in solchen historischen Zusammehängen not​wendige Phänomene. Die Wissenschaft von der positiven Funktion der Widersprüche in diesem weiteren Sinne heißt Dialektik. „Dialektik“ ist einer der umstrittensten Begriffe innerhalb der wissen​schaftstheoretischen Diskussion. Obwohl der Terminus schon in der griechischen Philosophie (z.B. bei Platon) auftritt, gehen die meisten Dialektik-Auffassungen der Gegenwart auf den deutschen Idealismus (vor allem auf Hegel) zurück. Die zwei wichtigsten Wesensmerkmale der Dialektik sind erstens die Thematisierung des ganzen Seins und zweitens die methodische Anwendung des Widerspruchsprinzips in​nerhalb einer geschichtlichen Betrachtungsweise. Da der erste The​menkreis zur Metaphysik gehört, beschränken wir uns hier auf den methodologischen Aspekt.

Am leichtesten zu verstehen ist das Anliegen der Dialektik, wenn man die Struktur des Gesprächs analysiert. „Dialektik“ heißt übrigens im Griechischen „die Kunst, ein Gespräch zu führen“. Ein echtes Ge​spräch entsteht weder bei völlig gleichartigen Standpunkten noch beim Beharren auf unvermittelbaren Grundsätzen. Es müssen Diffe​renzen auftreten, die vermittelt werden können. Ein Gesprächspart​ner A vertritt eine bestimmte Auffassung (These), gegen welche sich ein zweiter Gesprächspartner B wendet (Gegenthese). Der Sinn des Gesprächs ist eine Revision der ursprünglichen Meinung durch Be​rÜcksichtigung der neuen Aspekte; es entsteht eine vorläufige Syn​these bei der Auffassungen, die aber durch weitere Überlegungen er​neut in Zweifel gezogen werden kann. Die Einsicht nähert sich so in ei​nem ständigen Hin und Her zwischen Behauptung, Negation und Ne​gation der Negation asymptotisch einem Ziel:

[image: image7.jpg]PHILOSOPHIE UND GESCHICHTE

8/79

EMILIO BETTI
DIE HERMENEUTIK

ALS ALLGEMEINE METHODIK
DER GEISTESWISSENSCHAFTEN

2., durchgesehene Auflage

Auigu

J. C.B. MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN




Auch in den hermeneutischen Wissenschaften treten solche dialektischen Prozesse auf. Eine historische Theorie wird durch eine neue ersetzt, die bessere Quellen kennt. Der sich verändernde Verstehensho​rizont der Gegenwart bringt neue Gesichtspunkte ins Spiel und korri​giert auch die revidierte Theorie. Weil der Mensch selbst ein ge​schichtliches Wesen ist, das heißt, sich seine Daseinsbedingungen ständig verändern, wird der Prozeß der Neuinterpretation nie zu ei​nem Ende kommen.

Die Dialektik beschreibt also die Wirklichkeit in ihrem geschichtli​chen Zusammenhang. Sie ist die Lehre von den verschiedenen Er​scheinungsformen des menschlichen Geistes sowie von dessen Mani​festationen und Handlungen in einer geschichtlichen Welt.
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