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Kulturphilosophie

Ralf Konersmann

Unter den Disziplinen des Faches Philosophie beanspru​chen nicht wenige eine Sonderstellung, und dies zweifel​los mit Recht. Nirgendwo jedoch dürfte dieses Bewußtsein das Selbstverständnis so nachhaltig prägen wie im Fall der Kulturphilosophie. Unter den zahlreichen Teilgebieten, die innerhalb des Ganzen der Philosophie zu unterscheiden wären, schrieb Ernst Cassirer 1939, „bildet die Kulturphi​losophie vielleicht das fragwürdigste und am meisten um​strittene Gebiet“ (Cassirer 1993, 231). Vgl. Cassirer-Philosophie d. symb.Formen
1. Kulturphilosophie nach der Krise

Die Auskunft ist bemerkenswert unverblümt, und sie überrascht bei einem Philosophen, der wie kein anderer zur Klärung kulturphilosophischer und im weiteren Sinne kulturwissenschaftlicher Grundsatzfragen beigetra​gen hat. Sie ist aber auch deshalb denkwürdig, weil die „ei​gentümliche Unsicherheit“ hinsichtlich der Gegenstände und Probleme, mit denen die Kulturphilosophie beIaßt ist, und infolgedessen auch die Distanziertheit gegenüber der Disziplin über den Augenblick der Feststellung hinaus erhalten blieb. In der Nachkriegszeit war das Urteil noch lange Zeit gespalten: Einerseits wurde als selbstverständ​lich zugestanden, daß der Begriff der Kultur philosophi​sche Aufmerksamkeit zu Recht beanspruchen dürfe, da er Fragen und Antworten „auf die zentralen Menschheits​probleme des Zusammenlebens und der individuellen Lebensgeschichte“ erschließe, die gerade die Philosophie nicht gut ignorieren könne; andererseits sah man speziell auf dem Gebiet der Kultur jene „Grammatik einer ent​stellten Kommunikation“ (Jürgen Habermas 91978, 68 f.) am Werk, wie sie für traditionelle Gesellschaften charakteri​stisch und unter den Bedingungen moderner Rationalität nicht länger hinzunehmen sei. Aus der normativen Sicht, wie sie das geschichtsphilosophisch motivierte Bekenntnis zum „Projekt der Moderne“ nahelegt, müssen die Kultur und ihre philosophische Reflexion als obsolete Problem​stellungen erscheinen. Wenn überhaupt, dürfen sie allen​falls in der theoretisch minder brisanten Perspektive eines „humanistischen Erbes“ (Habermas 1997) eine eher bei​läufige Aufmerksamkeit beanspruchen.

Die heftigen Schwankungen der Bedeutung und des Zuspruchs, denen das Kulturthema seit dem Aufkommen der Kulturphilosophie um 1900 ausgesetzt ist, geben Auf​schluß über das Selbstverständnis des deutschsprachigen Philosophierens im 20. Jahrhundert. Auffällig ist die über​einstimmung der Extreme: Dem Mißbehagen auf seiten der Emphatiker der Moderne entsprach unverhohlene Ab​lehnung auf seiten der Modernitätskritik. Zum Nimbus der Fragwürdigkeit und Umstrittenheit der jungen Disziplin trug bei, daß – wie Cassirer selbst eindringlich erfahren mußte – die Kulturphilosophie von Anfang an schärfstem Widerspruch ausgesetzt war. Martin Heidegger verwarf sie exemplarisch als Musterfall jener charakteristisch moder​nen „Bindestrich-Philosophie“, die – so der Vorbehalt – das philosophische Denken durch Spezialisierung um die In​tegrität seiner Substanz bringe. Mit der ganzen Autorität, die ihm das akademische Publikum seinerzeit zugestand, stellte Heidegger die neue Disziplin als das Symptom eben jenes Verfalls hin, den aufzuhalten sie angetreten sei. In der legendären Disputation mit Cassirer, die 1929 in Davos stattfand, erläutert Heidegger die „Genesis“ der Kultur​philosophie als Reaktion auf die „Verlegenheit der Philo​sophie bezüglich der Frage, was ihr eigentlich noch bleibt im Ganzen der Erkenntnis“ (Davoser Disputation 1991, 274). Die wirkungsvolle Dramatisierung stilisiert den Streit um die Kulturphilosophie –Heidegger nennt als Zeugen die Neukantianer Cohen, Windelband, Rickert, Erdmann, Riehl – zum Kampf um den Bestand und die Geltung des philosophischen Gedankens schlechthin.

Rückblickend betrachtet, erscheint diese Zuspitzung al​lerdings ihrerseits zweideutig. Der pauschale Angriff auf die Bindestrich-Philosophien verkennt die entwicklungs​geschichtliche Pragmatik, die darin liegt, daß die Philoso​phie durch die Bildung von Teildisziplinen jenen Prozeß der Ausdifferenzierung wissenschaftlicher Theoriesysteme mit- und nachvollzieht, der sich seit dem 18. Jahrhundert verstetigt hat (vgl. Lübbe 1977). Durch behutsame Spezia​lisierung und unter Wahrung ihrer Identität – und zwei​fellos auch mit wechselndem Erfolg – sucht sie seither je​nen Kompetenzanforderungen zu genügen, die durch die Empirie der modernen Welt und ihre charakteristische Wissenschaftskultur an sie herangetragen werden.

Dies gilt speziell auch im Fall der Kulturphilosophie, die sich zunächst und vor allem als Reaktion auf die Krise ver​stand, der die westliche Zivilisation Ende des 19. Jahr​hunderts und vollends mit dem Ausbruch des Weltkrieges ausgesetzt war. Die zeitgeschichtlichen Stimmen, deren Eindringlichkeit sich in den Diagnosen der „Krisis“, der „Tragödie“, der „Endzeit“ und des „Untergangs“ zumin​dest andeutet, verfehlten nicht ihre Wirkung auf das philosophische Selbstverständnis. Das Bedürfnis nach Kulturphilosophie entsteht in einer geistig aufgewühl​ten Umgebung, in der die Geltung überlieferter Vorstel​lungswelten und Werthaltungen insgesamt erschüttert ist. Die Philosophie und die Wissenschaften, so die initiale Ein​sicht, sind durch die Dramatik einer Krise, die mit den Lö​sungen des 19. Jahrhunderts nicht mehr zu bewältigen ist, dazu aufgefordert, ihre theoretischen Grundlagen und ihre Stellung im Ganzen der menschlichen Welt und des Wissens zu prüfen.

Die Motivationslage deckt sich mit Heideggers Befund. Die Genese der Kulturphilosophie ist symptomatisch für die Krise des modernen Denkens und Wissens einschließ​lich seiner Grundlagen. Ganz ebenso, wenngleich – und das ist hier entscheidend – mit gegenläufigen Schlußfolgerun​gen, hat auch Cassirer das Aufkommen der neuen Disziplin kommentiert. An den Beginn der kulturtheoretischen Erneuerung stellt der Weimarer Kulturphilosoph den in der Auseinandersetzung mit der Phänomenologie Husserls gewonnenen Gedanken, daß sich der Aufgabenbereich der Philosophie nun nicht länger „in der Analyse der Er​kenntnis“ erschöpfen dürfe; statt dessen sei es an der Zeit, „die Strukturen ganz verschiedener Gegenstandsberei​che“ zu untersuchen, und zwar „rein nach dem, was sie ‚bedeuten’, und ohne Rücksicht auf die ‚Wirklichkeit’ ih​rer Gegenstände“ (Cassirer 91994, Bd. 2, 16 f.). Damit war auf neukantianischem Boden der Wechsel vom erkennt​nistheoretischen Bezugsrahmen zur Kulturphilosophie vollzogen, deren Perspektive Cassirer an gleicher Stelle als „’ideierende’ Analyse“ der „allgemeinen Faktoren und Regeln der Vorstellungsbildung“ näher charakterisiert. Jenem Kontinuitätsbruch, der die Neubesinnung ver​anlaßt hatte, wurde durch die Einführung der Kultur​philosophie fachlich und systematisch entsprochen. Zwar hat der Ausgangsbefund auch nach dieser Reaktion von seiner Dramatik nichts eingebüßt, doch ist es von nun an möglich und geboten, ihn philosophisch zu bearbeiten. Anders als der Kulturpessimismus, wie er bei vielen Ge​nerationsgenossen und, besonders eindringlich, bei sei ​nem Lehrer Georg Simmel zu vernehmen war (vgl. Sim​mel 21998) , sieht Cassirer das Denken aufgerufen, die unabweisliche Erfahrung der Krise als Chance zu begrei​fen, als Gelegenheit zum Neubeginn. Auch für ihn ist Kul​turphilosophie Philosophie diesseits des Zeitschnitts. Auf dem Boden des philosophischen Denkens macht sie den Versuch, zu neuen, in einem nachdrücklichen Verständnis zeitgemäßen Interpretationen und Deutungsmustern der menschlichen Welt zu finden.

2. Der Begriff ‚Kultur’ 

Diese Anfänge der Disziplin liegen heute weit zurück. In der Zwischenzeit haben politische Katastrophen und in​tellektuelle Verstrickung dafür gesorgt, daß die kritische Kulturphilosophie emigrieren mußte und hierzulande marginalisiert wurde. Die totalitäre Ideologie schwankte zwischen Ausgrenzung („Schule der jüdisch-liberalisti​schen Auflösung“; vgl. den Bericht Löwiths 1989, 143 ) und Einbindung („Deutsche Kulturphilosophie“). Das Ergeb​nis solcher Rufschädigung waren Distanz und Desinter​esse, die nach 1945 jahrzehntelang anhielten.


Das hat sich inzwischen geändert. Wie die Vertreter an​derer Disziplinen bemerken heute auch Philosophen ein wachsendes Interesse an Kultur. Das Phänomen zeigt sich sowohl außerhalb als auch innerhalb der Wissenschaften, von denen derzeit nicht wenige geneigt scheinen, Kultur als Paradigma zu wählen und in diesem Sinne einen cultu​ral turn zu vollziehen. Nachdem die Aura des Begriffs lange Zeit verblaßt schien, ist er knapp vor der Jahrtausend​wende geradezu zum Steckenpferd der intellektuellen und politischen Folklore geworden. Erstaunlich daran ist die Unbefangenheit, mit der das Schlagwort des Fin de siècle und der Weimarer Intellektuellendiskurse zitiert wird. Er​staunlich ist aber auch, daß sich, wie der aufmerksame Be​obachter rasch feststellt, an der schon damals geäußerten Selbsteinschätzung bis heute nichts geändert hat. Noch im​mer ist die Schwierigkeit spürbar, anzugeben, was es damit positiv und konkret auf sich habe, schlicht gesagt: was Kul​tur denn eigentlich sei.

Man kann diese Schwierigkeit als nachträgliche Bestäti​gung für jene denkwürdige Äußerung nehmen, die Cassi​rer Ende der dreißiger Jahre getan hat: daß die Kultur​philosophie vielleicht das fragwürdigste und am meisten umstrittene Gebiet des Faches sei. Offenkundig kommen in den Problemen der Definition Probleme der Sache zum Ausdruck, anders gesagt: die Schwierigkeiten der Begriffs​bestimmung sind der Gegebenheitsweise des Gegenstan​des angemessen und in diesem Sinne „objektiv“. 

Freilich braucht die Lage gerade aus philosophischer Sicht keineswegs so besorgniserregend zu erscheinen, daß nun prompt auf Abhilfe zu dringen wäre. Läßt man die seit nunmehr einhundertfünfundzwanzig Jahren ange​stellten Versuche, einen Definitionsstandard des Kulturbe​griffs normativ vorzugeben, Revue passieren, wird man die Erfahrung vielfach bestätigt finden, daß bisher noch jede Definitionsnorm statuswidrig überholt und von immer neuen Normen verdrängt worden ist. Das gilt auch für die nachgerade ‚klassische’ Definition von Edward Burnett Tylor aus dem Jahr 1871, wonach Kultur „im weitesten ethnographischen Sinne jener Inbegriff von Wissen, Glau​ben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte und allen übrigen Fähig​keiten und Gewohnheiten“ sei, „welche sich der Mensch als Glied der Gesellschaft angeeignet hat“ (Tylor 1871, 1) . Es ist offensichtlich, daß dieser Bestimmungsvorschlag streng systematischen Anforderungen nicht genügt. Er ist weniger eine begriffliche Festlegung als eine jener Aufzäh​lungen, wie sie seither in kaum mehr überschaubarer Va​rietät und Vielzahl angeboten worden sind, um den Begriff der Kultur festzulegen. Inzwischen füllen diese Bestim​mungen ganze Kompendien, deren Bestandsmenge bereits Gegenstand der fachgeschichtlichen Reflexion geworden ist (vgl. Kroeber/Kluckhohn 1952; Luhmann 1995). Ge​wiß, man kann diese Ausgangslage im Namen termino​logischer Präzisierungsbedürfnisse beklagen. Man kann aber auch den Schluß ziehen, daß der Zustand der In​definität nicht eigentlich irregulär ist, sondern geradezu bezeichnend. Darauf scheint nun in der Tat manches hin​zudeuten. 

Es ist ein Charakteristikum des Kulturellen, nie​mals metaphysisch so unabweislich gegeben, handlungs​theoretisch so probat und geschichtsphilosophisch so aktuell zu sein, daß seine Ausdrucksgestalten den Nimbus des Unumstößlichen, die Präsenz des handgreiflich Kon​kreten oder die Autorität des Sachzwangs beanspruchen könnten. 

Eben daraus ergibt sich die gegenstandsspezifi​sche Wahrnehmungsschwierigkeit. Kultur wird lediglich indirekt, in der Kopräsenz des Mitgesagten und Mitge​wußten faßbar, in jenen Zeugnissen und Dokumenten, Symbolwelten und Evidenzen, die wir bezeichnender​weise häufig erst mit Aufmerksamkeit bedenken, wenn ihr Verlust unmittelbar bevorsteht.

Tatsächlich ist Kultur kein faßbares Ereignis, und so et​was wie ‚die Kultur’ wird sich nirgends finden. Es gibt nur diese Fülle von Ereignissen und Manifestationen, Massen von Hinterlassenschaften und Verweisen, die keiner festen Regel gehorchen und die unserem Verstehen keineswegs entgegenkommen. Es ist das Prekäre der Kultur, daß man sie nicht positiv bestimmen und, infolgedessen, auch ihre Ausdrucksgestalten nicht durch die eingeführten Verfah​ren auf eine ihnen gemäße Weise regeln, überprüfen und handhabbar machen kann. Kultur ist offenkundig und, recht verstanden, essentiell ein terrain vague.

Wie man weiß, ist dieser Fall philosophisch keineswegs ungewöhnlich. Im Umgang mit dem Unbestimmten ver​fügen Philosophen, auch wenn sie es nicht immer schät​zen oder darin, wie Georg Simmel, eine gewisse „Tragik der menschlichen Begriffsbildung“ (Simmel 1989, 280 f.) er​kennen mögen, über reiche Erfahrung und Routine. Ne​ben anderen Hochbegriffen wie Sein, Leben, Geschichte, Natur oder Bildung ist auch der Kulturbegriff ein Beleg dafür, wie schnell und wie leicht wir uns daran gewöhnen, komplexe Sachverhalte durch ein einziges Wort zu be​zeichnen. Solche Ökonomie der Sprache bewährt sich in einer Funktion, die tatsächlich metaphorisch ist (vgl. Ko​nersmann 21998). Sie erlaubt es, abstrahierend zu um​fassen, wovon eine konkrete Gesamtanschauung nicht zu gewinnen ist. Im Fall des Kulturbegriffs handelt es sich um die Anschauung desjenigen, was beim ‚Ackerbau’ und bei der ‚Beackerung’, der ‚Pflege’ und ‚Verfeinerung’, mithin der cultura des Daseins konkret zu tun ist, was dabei her​auskommt und der ständigen Zuwendung bedarf. „Cultura autem animi philosophia est“, erklärt Cicero in den tuscu​laner Gesprächen, „die Pflege der Seele aber ist die Philoso​phie“.

Anzugeben, was von den Hervorbringungen und Abla​gerungen des menschlichen Treibens ‚bleibt’ und den Be​weggrund zu immer neuern Bearbeiten bildet, ist seit den Tagen dieser wegweisenden Bestimmung immer aufwen​diger und, wie nicht anders zu erwarten, zusehends strit​tig geworden. Wenn es eine Kontinuität in der wechsel​vollen Geschichte des Kulturbegriffs gibt, dann ist es dieser Status notorischer Unterbestimmtheit.

3. Die Heraufkunft der Kulturphilosophie

Es lassen sich gleichwohl eine Reihe historischer Indizien namhaft machen, die bei der Vermessung und Eingrenzung des Problemfeldes hilfreich sind.

Dem Stand der begriffsgeschichtlichen Ermittlungen zufolge findet sich das Wort Kulturphilosophie erstmals auf dem Titelblatt der Habilitationsschrift von Ferdinand Tönnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Theorem der Cul​tur-Philosophie (1881). Dieser Fund ist aufschlußreich, weil man ihm entnehmen kann, daß die Kulturphiloso​phie ein disziplinengeschichtlicher Spätling ist. Gerade einhundert Jahre alt, ist sie eines der jüngsten Teilgebiete der Philosophie überhaupt. Man sollte sich indes hü​ten, den bedeutungsgeschichtlichen Rang des Fundes zu überschätzen. Die Aura des Erstbelegs suggeriert die Ein​deutigkeit einer konzeptionellen Vorgabe (die Vorgabe der Verwissenschaftlichung sämtlicher Lebensbereiche, einschließlich des Politischen; die Vorgabe der technokra​tischen Optimierung der sozialen Welt, einschließlich ih​rer institutionalisierten Werthaltungeil; nicht zuletzt die Vorgabe der ethischen Grundlegung einer auf Arbeit und Erwerb gegründeten Zivilisation) – einer Vorgabe mithin, die in Wirklichkeit für die Geschichte der kulturphiloso​phischen Diskussion zu keiner Zeit verbindlich war. Dieser Vorbehalt gilt selbst für die Zeit des Aufbruchs, denn die Anfänge der Kulturphilosophie sind ausgespro​chen heterogen. Auf der einen Seite reifte die von Män​nern wie Ferdinand Tönnies, Emil Du Bois-Reymond, Wil​helm Ostwald und Ludwig Stein propagierte Überzeugung heran, daß Technik und Industrie im Namen eines zeitgemäßen „Realismus“ mit den Bereichen der Lebensgestal​tung und der Bildung aufs engste verbunden sein müßten. Diese „realistische“ Linie ist bemerkenswert, weil sie den prekären Status des Kulturellen deutlich wahrgenommen und sich sogleich als Vorwand dienstbar gemacht hat, um den Begriff der ‚höheren’ oder ‚wahren’ Kultur als anti​quiert zurückzuweisen: als „mißverstandenes Reaktions​produkt“ einer „künstlich galvanisierten Antike“ (vgl. Konersmann 1997). Dementsprechend ist die Kulturphi​losophie in dieser ersten Phase ihrer Entwicklung auf die theoretische Protektion unbezweifelbarer Nützlichkeiten eingestellt. Ihr Hauptaugenmerk gilt der Stabilisierung dessen, was man rückblickend als „das industriell-tech​nisch-wissenschaftliche System“ erläutert hat.

Daneben wurde jedoch bald eine zweite, später – und na​mentlich wiederum von Cassirer – ausdrücklich als „kri​tisch“ exponierte Phase der Kulturphilosophie auffällig. Diese stand unter dem Eindruck, daß die von den Realisten heraufbeschworene Erwartungslage der Kompensation von Modernisierungsschäden durch vermehrte Moder​nisierungsanstrengungen realhistorisch überholt und das weitere Festhalten an dieser Option verfehlt sei. Diese zweite Phase der Kulturphilosophie proklamierte nicht länger Kontinuitäten; ihr war Kontinuität als solche zum Problem geworden.

Von besonderem Gewicht sind in diesem Zusammen​hang die dann durch die Schrecken des Ersten Weltkriegs bestätigten Veränderungen im Verständnis der Krise. Die Differenz der neuen Auffassung gegenüber den älteren Krisentheorien zeigt sich in der Unmöglichkeit, die Erfah​rung der Diskontinuität als tragbare und erträgliche, da nur oberflächliche Erscheinung einer tieferliegenden Kontinuität zu deuten. Der Eindruck totaler Desintegration förderte die Einsicht, mit einer vollkommen veränderten und unvergleichlichen Ausgangslage konfrontiert zu sein. Zwar hatte die Krise seit dem Aufkommen des Begriffs in den politischen Theorien der frühen Neuzeit ebenfalls als schwerwiegend und ordnungsbedrohend gegolten. Sie war jedoch stets in einen übergreifenden Erklärungszu sammenhang, in eine „Metageschichte“ integrierbar und damit als Anlaß gesellschafts- und geschichtsgestalteri​scher Bewährungen sanktioniert gewesen. Mit der Genese der Geschichtsphilosophie hatten die Protagonisten der großen Zukunftsentwürfe die Krise sogar willkommen heißen können. Sie galt ihnen als Bestätigung des dyna​mischen, gerade auch in seinen Krisen sich vollendenden Projekts der Moderne und als Probe auf den an seinen Herausforderungen sich steigernden politischen und so​zialen Fortschritt.

Man versteht den historischen Einsatz der Kulturphilo​sophie nur vor dem Hintergrund ihrer Einsicht, daß derlei Normalisierungsstrategien, wie sie vor allem mit dem Na​men Hegels und seinen rechten und linken Nachfolgern verbunden sind, unter den unvergleichlichen Bedingun​gen des neuen Jahrhunderts und überhaupt der Moderne nicht länger verfangen würden. Drastik und Tragweite des Befundes hätten bewegender kaum sein können. Das wird deutlich, wenn man ihn in die Reihe jener „Kränkungen“ hineinstellt, wie sie der Selbstdeutung des Menschen bei der intellektuellen Erschließung der Welt seit dem Beginn der Neuzeit widerfahren waren: zuerst die Kränkung, die in der kopernikanischen Einsicht lag, daß der Heimatplanet jenen Status kosmologischer Exklusivität zu Unrecht bean​spruche, den man ihm seit Menschengedenken und namentlich im Geltungsbereich des christlichen Weltbildes zugebilligt hatte; dann die Kränkung, die sich aus der darwinistischen Einsicht ergab, daß der homo sapiens recens an die Evolution der Biosphäre angeschlossen sei und keinerlei kreatürliche Exklusivität beanspruchen dürfe; fer​ner die Kränkung, die in der materialistischen These lag, daß menschliches Handeln weniger durch Moralität als durch die Verfolgung ökonomischer Interessen angeleitet und daher die Vorstellung sittlicher Exklusivität als Illusion, genauer: als ‚Ideologie’ zu betrachten sei.

Sigmund Freud, auf den diese Deutungssequenz zurück ​geht (vgl. Freud 1943), illustriert damit seine kulturkriti​sche Hypothese, daß die Selbst- und Weltbeherrschung des Menschen, mit einem Wort: das ganze Unternehmen der Kultur, nicht viel mehr sein könnte als eine lebensdien​liche Illusion. Rückblickend wird in diesem Verdacht die Dramatik des kulturphilosophischen Initialbefundes noch einmal überschaubar. Er nährte die Befürchtung, daß auch die Erwartung der kompensatorischen Exklusivität vergeblich gewesen sei – daß also selbst die zum Ausgleich der vorauf​gegangenen Kränkungen aufgebotenen Mittel und Mög​lichkeiten der Kultur die in sie gesetzten Erwartungen ent ​täuscht hätten.

4. Kulturphilosophie im Kontext

Einmal abgesehen von jener „realistischen“ Eröffnungs​phase, deren Aufschwung mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges ein jähes Ende fand, hat sich die Kulturphilo​sophie zu keiner Zeit als Heilsprogramm empfohlen. Als schlagkräftiges Instrument für jenen globalen Kampf der Zivilisationen, der uns für die kommenden Jahrzehnte an​gekündigt wird, ist sie ungeeignet. Was sie zu bieten hat, sind Differenzierungen, Wahrnehmungsverfeinerun​gen und Sensibilisierungen angesichts der zusehends un​abweislich gewordenen Erfahrung der Kontingenz, kurz gesagt: angesichts der Erfahrung der Nichtselbstverständ​lichkeit von Welt.

Die Kulturphilosophie hat es mit einem Titelbegriff zu tun, der vielfältig schillert, und sie beginnt historisch mit einer doppelten, existentiell und theoretisch brisanten Ver​lustanzeige: mit der Diagnose, daß von nun an lebens​weltlich entbehrt werden müsse, was man plastisch als „Verkörperung“, als embodiment bezeichnet hat (vgl. Hart​man 1994); zum anderen mit der Diagnose, daß die damit eingetretenen Verluste auch das Behagen in den Höhlen der Theorie empfindlich beeinträchtigen würden (vgl. Blu​menberg 1989, 413 ff.).

Angesichts der initialen Funktion dieses Einschnitts und des daraus gewonnenen Selbstverständnisses der Kultur​philosophie greifen alle Versuche zu kurz, das Aufkommen des Faches lediglich aus der Immanenz philosophiehisto​rischer Verweisungen, also etwa als unversehens auf​tretende Variante des Neukantianismus zu erläutern. Die Prägnanz des kulturphilosophischen Anliegens versteht sich vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Intellek​tuellendiskurse und der in ihnen niedergelegten Sympto​matologie, nämlich:

- im Kontext der von Husserl neu begründeten Phäno​menologie und ihres Versuchs, die „Lebensbedeutsam​keit“ des Wissens zu restituieren;

- sie versteht sich im Kontext der „Politischen Theologie“ und ihres Bestrebens, die Ausdifferenzierungen der Mo​derne durch die Autorität eines unüberholbaren Souve​räns zu disziplinieren;

- sie versteht sich im Kontext der „Kulturgeschichtsschrei​bung“ der Warburg-Schule und ihrer Aufmerksamkeit für die Mittel und Wege nonverbaler Traditionsstiftung;

- sie versteht sich im Kontext der Epistemologie und ih​rer Aufmerksamkeit für die Strukturen, die Gestalten und die Einsatzstellen des Wissens und der Geschichte des Den​kens;

- sie versteht sich im Kontext der Wissenssoziologie, ein​schließlich der „Wissenssoziologie der modernen Gesell​schaft“, und ihres Versuchs, die sozialen Gründe von Welt​bildern und Weltmodellen zu erfassen;

- sie versteht sich schließlich im Kontext der „Lebensphi​losophie“ und, selbstverständlich, des Neukantianismus, mit dem sie den Vorsatz teilt, den Formen des Wissens und namentlich der Wissenschaft die Erklärung für die Be​dingung ihrer Möglichkeit „nachzuliefern“.

Natürlich ist dieses Panorama der Kontexte und Motivationshintergründe nicht vollständig. Es kann die vielfäl​tigen Verflechtungen nur eben andeuten, die sich in den Namen, Themen und Programmen aussprechen, wie sie in der maßgeblichen kulturphilosophischen Zeitschrift der Weimarer Zeit, dem „Logos“ (mit dem vielsagenden Un​tertitel „Internationale Zeitschrift für Philosophie und Kul​tur“), mehr als zwei Jahrzehnte lang aufgetreten sind. Fest​zuhalten bleibt, daß die „kritische“ Kulturphilosophie, von der Cassirer nachdrücklich sprach (Cassirer 1993, 260; s.a. ders. 91994, Bd. I, II ), jene Unabweisbarkeit der realhi​storischen Ausgangsbefunde stets gegenwärtig hielt, wie sie parallel dazu auch in der Literatur und in den dar​stellenden Künsten teilweise drastisch vor Augen geführt wurden.

Es mag ein weiter Weg gewesen sein von jenen em​phatischen Besetzungen des Kulturbegriffs, wie sie sich exemplarisch in Schillers Ästhetischen Briefen finden (vgl. Konersmann 1998), bis hin zu jenem „wertfreien“ Kul​turverständnis, das sich Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Bestimmungsvorschlag Tylors durchzusetzen begann und das heute in den Wissenschaften vorherrscht. Es ist pragmatisch und als solches gerechtfertigt, denn es er​leichtert den für die kulturwissenschaftlichen Disziplinen fruchtbaren Gedankenaustausch unter den Fächern​.

Aus philosophischer und namentlich aus bedeutungs​geschichtlicher Sicht ist jedoch der methodische Hinweis geboten, daß auch Definitionsnormen Setzungen sind, deren Geltung zeiträumlichen Schwankungen ausgesetzt ist. Es liegt in der Neutralisierungstendenz wissenschaft​licher Begriffe, ihrer Form und Zweckbestimmung nach von dem abzusehen und absehen zu sollen, was im Übri​gen das Charakteristikum speziell des Kulturellen aus​macht. Es zeigt sich hier noch einmal die innere und nach wie vor ungebrochene Spannung des Kulturbegriffs, die nicht nur die Hinterlassenschaft einer umfangreichen und reich schattierten Begriffsgeschichte ist (vgl. Bollenbeck 1994; Perpeet 1997; vgl. Kultur Definition1 Perpeet), sondern der Eigenart des Gegenstan​des durchaus entspricht. Gerade auf dem Feld der Kultur wollen Binnensicht und Außenwahrnehmung jederzeit auseinandergehalten und die Differenzen der Perspektive und Erwartungslage sorgsam in Betracht gezogen sein. Aus der Warte der Betroffenen – und im Fall der Kultur sind alle mitbetroffen – wirken die Rücknahme der Emphase und die Ignoranz konstitutiver Wertsetzungen theoretisch als Wahrnehmungssperre, praktisch als Verleugnung. Die im Laufe des 18. Jahrhunderts im Umkreis der neugegrün​deten société des Observateurs de l’homme (vgl. Moravia 1989) ausformulierte Tendenz der abendländischen Kultur, sich selbst und die übrigen Formen menschlicher Vergemein​schaftung konsequent als Objekt anzusehen, hat die ethno​graphische Kulturkritik denn auch als sachfern zurück​gewiesen. „Der westlichen Kultur, der großen Schöpferin all der Wunder, an denen wir uns erfreuen, ist es nicht gelungen, diese Wunder ohne ihre Kehrseiten hervorzu​bringen“, kommentiert Claude Lévi-Strauss. „Was uns die Reisen in erster Linie zeigen, ist der Schmutz, mit dem wir das Antlitz der Menschheit besudelt haben“ (Levi-Strauss 21989, 31). 

Die Aussage mag ungewohnt pathetisch klin​gen, einen Mangel an Deutlichkeit wird man ihr nicht vor​halten können. Sie macht plausibel, daß und weshalb der Kulturbegriff nach wie vor zu affektivem Engagement ein ​lädt, und man kann ihr entnehmen, daß dies seine Schwäche ist, aber auch seine Stärke.

5. lnterkulturalität und Kontingenz

Kulturphilosophie heute wäre der Versuch, derlei Verstric​kungen als sachbedingt zu erläutern und diskursive Aus​bzw. Abgrenzungsprozeduren so weit zurückzustellen, wie es theoretisch nur irgend vertretbar ist. Ihr Bezugsfeld ist die ganze menschliche, d.h. von Menschen gemachte und mit Bedeutung bedachte Welt, das „symbolische Univer​sum“ der Kultur.

Konkret in diese Richtung weist die Perspektive der Interkulturalität. (Interkulturalität)

Von Philosophen erdacht und entwickelt, steht das Konzept gleichwohl quer zu den eingeführten Begriffen und Methodologien des Faches. Interkulturalität präsentiert sich als eine Orientierung, als eine „philoso​phische und kulturelle Haltung, Einstellung und Ein​sicht“ (Mall 1995, 22), die – im Unterschied etwa zur herkömmlichen Hermeneutik 

– die Frage des Verstehens als Problem des Fremdverstehens 

radikalisiert. Das Konzept integriert Fragestellungen der Ethnologie und der Episte​mologie, darüber hinaus der Ethik und vor allem der Phänomenologie. Sein Beitrag zur Kulturphilosophie besteht darin, 

Schwellen und Übergänge zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen eigener und fremder Kultur zu er​schließen, 

um für Übereinstimmungen und Differenzen zu sensibilisieren. Fremdheit wird so zum methodischen Prinzip, zu einer Art, die Dinge zu sehen und sehen zu lassen.

Die Entschiedenheit, mit der diese Perspektive durch​gehalten wird, macht das Konzept der Interkulturalität, wie die Kulturphilosophie überhaupt, als eine Herausfor​derung der Philosophie durch sich selbst begreiflich. 

Es überprüft die Kulturspezifik der westlichen Philosophie und ihre Verwurzelung in der Geschichte des europäi​schen Denkens, um auf dieser Basis Ausblicke auf ein ‚zwischen’ den Kulturen operierendes, dezidiert pluralisti​sches Philosophieren zu gewinnen. 

Die in diesem Zusam​menhang entwickelten Fragestellungen und Erwartun​gen sind durchaus charakteristisch für das neu erwachte Interesse an der Kulturphilosophie, doch ist allen Betei​ligten klar, daß das Konzept einstweilen noch in den An​fängen steckt.

Immerhin ist bereits erkennbar, daß der Anschluß die​ser aktuellen Initiativen an die Ambitionen der Weima​rer Kulturphilosophie kritisch ist. Einerseits teilen sie die These, daß die Philosophie durch die realhistorischen Er​fahrungen der Moderne und namentlich des 20. Jahrhun​derts zur Überprüfung ihrer theoretischen Grundlagen und ihrer Stellung im Ganzen der menschlichen Welt und des Wissens herausgefordert sei. Andererseits haben sie nicht nur den Kontinuitätsbruch der eigenen Kultur, sondern auch das Nebeneinander verschiedener Kulturen im Blick. Die erweiterte Problemwahrnehmung verändert das phi​losophische Konzept. Anders als in jener zweiten Phase wird in der aktuellen, der dritten Phase der Kulturphiloso​phie die Erwartung problematisch, die „Diskontinuität und radikale Heterogenität der Kultur“ in einem umfassenden philosophischen Entwurf auffangen und sie als „dialekti​sche“ Einheit (Cassirer 1990, 336 f.) darstellen zu können. Ihre Prämissen und Fragestellungen, vor allem aber ihre Aufmerksamkeit für Aspekte der Diversität, lassen es zwei​felhaft erscheinen, daß die Kulturphilosophie sich nach dem Sturz der Systeme am Ende des 20. Jahrhunderts nun „als Erste Philosophie etabliert oder wieder etabliert“ (Waldenfels 1997, 82) .

Wenn richtig ist, daß das, was wir Kultur nennen, nur im ‚Material’ der von Menschen gemachten und mit Be​deutung bedachten Welt faßbar wird, dann muß eine Phi​losophie der Kultur als offener Theorietypus angelegt sein, der für die Schattierungen des Lokalkolorits empfänglich bleibt. Die philosophische Herausforderung des Kultur​themas ergibt sich aus dieser Horizonterweiterung, aber auch aus den damit verbundenen Integrationserfordernis​sen des Wissens und der theoretischen Erkenntnis. Eine philosophische Betrachtung von Kultur, die nicht hinter dem Reflexionsniveau der in den cultural studies zusam​mengefaßten Humaniora zurückstehen will, muß die rhe​torischen Überspitzungen von Alternativen und damit das Entweder-Oder von begrifflicher Abstraktion und phänomenologischer Kleinmalerei, von ‚Universalismus’ und ‚Relativismus’ hinter sich lassen. Auch darin bestätigt sich der philosophiekritische Zug der Disziplin: Die Kulturphi​losophie kann die in den eingeschliffenen Begriffsantino​mien vorgenommenen Positionszuweisungen darstellen und auf ihre ideellen Einsätze hin überprüfen. Im übrigen muß sie sich aber aus den Freund-Feind-Schematisierun​gen des Tages heraushalten. Ihre Aufgabe ist nicht die Par​teibildung oder die Polarisierung, sondern die Thematisie​rung von Parteibildungen und Polarisierungen innerhalb eines kulturellen Feldes – und sei dieses Feld auch das eigene, dem sie selbst zugehört​.

Kulturphilosophie ist „Aprioriforschung“: Mit den Materialisationen des symbolischen Universums und den Praktiken, die diese Kultur ihren Akteuren auferlegt, nimmt sie zugleich ihre eigenen Voraussetzungen in den Blick. Die Einstellung prägt auch den spezifischen, noch stets prekären Status ihres zentralen Begriffs. Kultur ist weder Sektor noch Substanz. Sie ist eine spezifische Weise der Inblicknahme, eine Komplexionsstufe des Gegenstandsbezuges. Neben dem Was ist hier immer auch das Wie thematisch, neben demFaktum die Form. Charakteristi​scherweise ist eine ‚kulturelle Tatsache’, was sie ist, sofern sie in der Perspektive ihres Wahrgenommenseins wahr​genommen wird: 

►in der Perspektive der Vorstellungen, die sich damit verbinden; in der Perspektive der Erwartungen, die sich daran knüpfen; 

►in der Perspektive der Bedeutungen, die ihr beigelegt werden; 

►in der Perspektive des Sinns, den sie erschließt; in der Perspektive des Bewußtseins, dem sie Ausdruck verleiht; 

►in der Perspektive des Wissens, dem sie sich einordnet; 

►in der Perspektive der Erfahrungen, die sich in ihr verdichten; mit einem Wort: 

►in der Perspektive des symbolischen Universums, das sie repräsentiert.

Es liegt in dieser Aufmerksamkeitsverschiebung von der „Wirklichkeit“ der Sache zu ihrer „Bedeutung“ begrün​det, daß die Aufgabenstellung der Kulturphilosophie über die abstrakte Befassung mit der Phänomenwelt der Kultur hinausgeht. Sie ist jenerTeil der institutionalisierten Selbst​beobachtung einer reflexiv gewordenen Kultur, der das Faktische in seinen Bedingungsrahmen einschließlich des Horizonts seiner ferneren Möglichkeiten stellt. Mit dieser Selbstpositionierung ist der kritische Anschluß an die Dis​ziplinengeschichte gewahrt: Die Flüchtigkeit der Kon​ventionen, der beschleunigte Wandel und der jähe Ein​bruch vermeintlicher Fundamente, kurz: das Auftreten von Kompensationsdefiziten im Innern des kulturellen Kompensationsgeschehens selbst, ist Ausgangserfahrung und bleibende Herausforderung der Kulturphilosophie zu ​gleich.

Vor diesem Hintergrund versteht sich die einst von Cas​sirer gemachte Bemerkung, die Kulturphilosophie sei „vielleicht das fragwürdigste und am meisten umstrittene Gebiet“ des Faches. Tatsächlich ist die Philosophie ge​wohnt, nach Prinzipien zu fragen, nach der Einheit des Wissens und seinen letzten Gründen. Die spezifisch philo​sophische Herausforderung der Kulturphilosophie besteht in der Revision ebendieses Selbstverständnisses, genauer: in ihrer Bereitschaft zur Reaktion auf den Ausfall von Ver​läßlichkeiten. Bereits die Weimarer Kulturphilosophie hat der Philosophie die Aufgabe zugewiesen, die Kultur zu begreifen, und zwar zu begreifen unter jenen spezifischen Bedingungen von Modernität, die Baudelaire, als einer der ersten Verwender des Begriffs, beschrieben hat als „das Vergängliche, das Flüchtige, das Zufällige“ (Baudelaire 1989, 226).

Schon die Beachtung von Kontingenzbedingungen und der Nichtselbstverständlichkeit von Welt bewahrt die Kul​turphilosophie davor, in der positiven Wissenschaft des So​zialen aufzugehen. Kulturphilosophie ist Kulturphilosophie. Sie reorganisiert sich als die Kunst, mit der seit Beginn der Moderne innerhalb und außerhalb der Philosophie be​kundeten Erfahrung des „Nicht-Verstehens“ (Humboldt 1907, 64f.) zurechtzukommen. Das in diesem Sinne kri​tische Interesse für die fremde wie für die eigene Kultur beschreibt das ganze Pensum dessen, was man „Kultur​verstehen“ genannt hat.

In der prekären Position, die ihr damit zuwächst, wur​zelt die Zweideutigkeit der Kulturphilosophie ebenso wie ihre Brisanz, die unser Interesse verdient. Auch hier hat die Weimarer Kulturphilosophie das Beispiel gegeben. Sie er​schloß der Philosophie nicht nur das Thema und die Be​deutsamkeit der Kultur, sie rehabilitierte auch die Kultur​bedeutsamkeit der Philosophie.
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