Wilhelm Perpeet

Zur Wortbedeutung von „Kultur“

„Kultur“, dem lateinischen „cultura“ entlehnt, kommt von colere = drehen, wenden, bebauen. Die Wortfamilie von colere ist groß: excolere = veredeln, verfeinern; percolere = ausarbeiten; praeco​lere = vorarbeiten; recolere = wiederherstellen; cultus, -a, -um = angebaut; culta, -orum oder agri culti = bestellte Äcker; agrum colere = Ackerland bestellen. „Cultura“ bedeutet die agrarische Tätigkeit und deren Voraussetzung: das Ackerland. Die agra​rische Bedeutung von „Kultur“ ist herauszuhören aus Obst-, Mono-, Misch- und Treibhauskultur, aus Kulturpflanzen, -haus, -kasten, Kulturalverfahren, Kultivator, Kulturgeographie
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Metaphorische Bedeutungen wachsen meist den Wörtern zu, die für den Lebensstil einer Sprachgemeinschaft wichtig sind und die​sen charakterisieren. Dazu gehörten bei den Römern „Krieg“ und „Ackerbau“. Den Umfeldern dieser beiden Worte entstammen die meisten klassisch lateinischen Metaphern.l In den Tusculanae disputationes (II, 5) des Marcus Tullius Cicero (106-43) heißt es: 

„Wie ein Acker (ager), auch wenn er fruchtbar ist, ohne Pflege (sine cultura) keine Frucht tragen kann, so auch der Geist (animus) nicht ohne Unterrichtung (sine doctrina). [...] Pflege des Geistes aber ist die Wissenschaft (cultura autem animi philo​sophia est); diese zieht die Laster (vitia) mit der Wurzel aus, be​reitet den Geist zum Empfang der Saat vor und sät aus – um so zu reden – was, dann wenn es angegangen ist, reichste Frucht bringt.“ 

„Cultus animi“ (Pflege des Geistes) war schon vor Cicero geläufig. Aber der Ausdruck „cultura animi“ soll im antik​lateinischen Schrifttum nur an dieser Stelle zu finden sein.2 Weis​heitsbeflissene oder gebildete Zeiten heißen seitdem „tempora cultiora“.

Zu unserem Wortverständnis von „Kultur“ ist diese metaphori​sche Bedeutungsverleihung Ciceros doppelt wichtig. 

Einmal: Kul​tur ist weder ein Geschenk von irgendeiner außermenschlichen Macht, noch „wird“ oder „wächst“ sie von selbst wie etwas „Na​turliches“. Ohne anstrengende menschliche Tätigkeit keine Kul​tur! 

Max Klinger: Adam (Aus: Eva und die Zukunft, 1880). 

Nicht Vertreibung aus dem Paradies, sondern „Befreiung“. Vgl. a. Kants Deutung des Sündenfalls „Muthmasslicher Anfang der Menschengeschichte“: Kant spricht von der Ausstoßung in die Welt, „wo so viel Sorgen, Mühen und unbekannte Übel (...) warten. Der Mensch wird aus dem „Stand der Rohigkeit und Einfalt“ entlassen, „aus dem Gängelwagen des Instincts“ gelangt er zur „Leitung der Vernunft“.

Kulturen können – wie jedes Menschenwerk – auch wieder zerfallen und untergehen. Es können „neue“ entstehen, aber wiederum ​nicht ohne Zutun des Menschen. Dieses ergologische Bedeutun​gsmoment bleibt dem Wort „Kultur“ eigen.

Außer der ergologischen Bedeutungsnuance erhält das Wort „Kultur auch den Sinn von „guten Sitten“. Eine „lasterhafte“ Kultur scheint Cicero nicht vorstellbar. Weisheitliche Bildung – in diesem Fall die stoisch-moralische – ist nicht Selbstzweck, sondern Weg zur Verfeinerung des Menschenlebens und zur Gewinnung der Menschenwürde. Kurz: „Kultur“ bedeutet Menschenpflege durch Weisheit.

Diesem Wortverständnis von „Kultur“ setzten die frühchrist​lich-mittelalterlichen Schriftsteller ein eigenes entgegen. Das Cice​ronische hatte in ihren Ohren einen zu heidnischen Klang. 

Sie gebrauchten „cultura“ entweder im rein agrarischen Sinn oder meta​phorisch so, daß sie den transzendenten Gott und Schöpfer aller Dinge als den eigentlichen Ackersmann vorstellten und das Innere des Menschen als dessen Ackerland. Der Mensch gehört sich nicht selbst und verdankt auch seine Kultur nicht sich selbst. Mit „cultu​ra“ ist „cultura Christi“ und „cultura Christianae religionis“ ge​meint.3 

In den Sermones (871,I) sagt Augustinus (354-430): 

Gott „aber pflegt uns wie der Ackersmann den Acker. Worin Er uns also pflegt, macht Er uns besser, weil auch der Ackersmann den Acker pflegend besser macht: und als Frucht eben sucht Er in uns, daß wir Seiner pflegen. Die Pflege Seiner Kultur ist in uns, da Er nicht auf​hört, durch Sein Wort die schlechten Keime aus unsern Herzen auszureißen, unser Herz zu öffnen wie mit dem Pflug der Rede, die Samenkörner der Gebote zu pflanzen, die Frucht der Frommheit abzuwarten. Wenn wir nämlich diese Pflege der Kultur in unser Herz so empfangen, daß wir Seiner gut pflegen, stehen wir nicht da als Undankbare, zu unserm Ackersmann, sondern entrichten die Frucht, daran Er Sich freue. Und unsere Frucht macht Ihn nicht reicher, aber uns seliger.“4
Gegen dieses frühchristliche Kulturverständnis setzten die Hu​manisten mit der Cicero-Renaissance das des Cicero wieder durch.

Erasmus (1466-1536) und Thomas Morus (1478-1535) verstan​den unter „Kultur“ wieder „cultura ingenii“.5 Der Mensch habe für seine Würde selbst zu sorgen, selbst aus seiner Seele die Laster wie Unkräuter herauszureißen mittels der Liebe zur Weisheit. Francis Bacon (1561-1626) sagt statt „cultura animi“ sogar „geor​gica animi“ und ordnet diese in seinem Hauptwerk Über die Würde und Mehrung der Wissenschaften (VII, I) der Sittenlehre zu.6
Die Aufklärung brachte ein zusätzliches Sinnmoment in das Ver​ständnis des Wortes „Kultur“. „Cultura“, bislang immer mit dem Genitivattribut „animi“ bzw. „ingenii“ verbunden, wurde jetzt ohne Genitiv und somit absolut gebraucht. Der radikalste Frühaufklärer, Samuel von Pfufendorf (1632-1694), verwendet in sei​nen Acht Büchern vom Natur- und Völkerrechte (2. Buch) das Wort „cultura“ zur Unterscheidung von Mensch und Tier.7 Eine spezifische Differenz setzt ein genus proximum voraus: Dem Men​schen ist der Selbsterhaltungstrieb mit dem Tier gemeinsam. Aber das Tier kann – im Unterschied zum Menschen – ohne Vernunftge​brauch weiterleben. Die tierliche Begabung zum vernunftlosen Weiterleben beruht auf dessen geringer Mitgift an „Gaben“. Es „kann“ nicht viel. Dagegen wurden dem Menschen von Gott so viele Gaben verliehen, daß er sie, um menschenwürdig weiterleben zu können, behutsam einsetzen und mit Vernunft pflegen (= kulti​vieren) muß. Er würde sonst in einen barbarischen Zustand – und das ist für Pufendorf der Naturzustand – geraten und unmenschlich vegetieren. Den Naturzustand als barbarisch zu charakterisie​ren hält Pufendorf für angebracht. Denn er versteht darunter einen Zustand ohne Gesittung und Erziehung, ohne privat- und staatsrechtliche Bindung. Da gäbe es weder Ehen und Familien noch Fleiß und Erfindungen, weder gegenseitigen Beistand noch Geselligkeit (socialitas). Diesem Naturzustand, den Pufendorf nicht als historisches Faktum verstanden wissen will, sondern der nur im Gedankenexperiment seine Stelle hat, setzt er den Zustand der Kultur entgegen: 

Wir haben „den Naturzustand des Menschen betrachtet, insofern er jener Kultur gegenübergestellt wird, die zu dem menschlichen Leben aus dem Beistand, der Rührigkeit und den Erfindungen der anderen Menschen durch eigenes Nachden​ken und Vermögen oder durch göttliche Anleitung hinzugekom​men ist“.8
So war dem Wort „Kultur“ außer einer 

ergologischen und 

morali​schen noch eine 

soziative 

Bedeutungsnuance eingeprägt worden. Ohne wechselseitige Verpflichtung und Rucksicht auf andere, ohne Takt, Geschmack, Anstand und Friedfertigkeit unter- und miteinander keine Kultur! Benannt ist mit „Kultur“ das gemein​sam erarbeitete und gehütete Würdegefühl einer Gemeinschaft, die aufgrund ihrer Zusammengehörigkeit weiß, was sich gehört, ziemt, was nachahmenswert und anständig ist. „Kultur“ steht für ein Wir-Bewußtsein, das verpflichtet. Wer sich vereinzelt, nur an sich denkt und lebt, lebt barbarisch, d.h. fern von aller Kultur. Die uns inzwischen geläufige Rede von „pluralen Kulturkreisen“, geht letztlich auf Pufendorfs Absolutsetzung des Wortes „Kultur“ zurück​.

Dennoch ist Pufendorf nicht, wie Emanuel Hirsch vermutete9, der Urheber jenes Begriffswortes „Kultur“, das uns in Komposita wie „Kulturwissenschaften“ und „Kulturphilosophie“ geläufig ist.

Zu den ergologischen, moralischen und soziativ-juristischen Nu​ancen kommt als vierte die geschichtliche hinzu. Kulturkreise ha​ben ihre Zeit. 

Das geschichtliche Sinnmoment hat Johann Gott​fried Herder (1744-1803) in das Wort „Kultur“ hineingebracht. Er hatte sich vorgenommen, Feuer und Holz zusammenzutragen, um „die historische Flamme recht groß zu machen“.10 So wurde er der Anführer der „Deutschen Historischen Schule“. Ihm lag sehr an der Wissenschaft, die Giambattista Vico (1668-1744) Neue Wis​senschaft (Scienza nuova) genannt und 1725 publiziert hatte. Her​der wußte von ihr vielleicht durch Johann Georg Hamann (1730-1788) und dachte den Leibnizschen Begriff der „Vollkom​menheit“ zu einem Epochenbegriff um. 

Jede Epoche hat die Mög​lichkeit, auf große Weise da zu sein und eine göttliche Gestalt an​zunehmen. Entsprechend hat der Historiker jede Kulturepoche als erfüllte Möglichkeit, d.h. als vollkommen, darzustellen. 

Allge​meine wie besondere „Kulturgeschichten“ wurden so eine neue literarische Gattung. Aus Herders Ideen zur Philosophie der Ge​schichte der Menschheit (1784- 1791) nur zwei bezeichnende Aus​sagen. 

Einmal: „Je mehr die Kultur der Länder zunimmt, desto enger wird die Wüste, desto seltner ihre wilden Bewohner. Glei​chergestalt hat auch in unsrem Geschlecht die zunehmende Kultur der Menschen schon diese natürliche Wirkung.“11 

Dann: „Die Kultur eines Volkes ist die Blüte[!] seines Daseins, mit welcher es sich zwar angenehm, aber hinfällig [!] offenbaret. Wie der Mensch, der auf die Welt kommt, nichts weiß – er muß, was er wissen will, lernen – so lernt ein rohes Volk durch Übung für sich oder durch Umgang mit anderen. Nun aber hat jede Art der menschlichen Kenntnisse ihren eigenen Kreis, d.i. ihre Natur, Zeit, Stelle und Lebensperiode; die griechische Kultur z.B. erwuchs nach Zeiten, Orten und Gegenständen und sank mit denselben.“12
Unter „Kultur“ konnte jetzt eine sich abwandelnde, anfänglich sich regende, sich ausformende und sich vollendende Lebensgestalt von Gesellschaften, Gemeinschaften, Völkern und Nationen verstanden werden.13 Wissen wollen, was der Mensch ist, hieß nun, mit kleinen und großen Fragmenten einer „allgemeinen“ Kul​turgeschichte der in Völkern, d.h. Sprachgemeinschaften, ausge​breiteten Menschheit sich abgeben müssen. Zu diesem Zweck bo​ten sich morphologische wie vergleichende Methoden an. Ihrer bediente sich mit Erfolg der Kulturhistoriker Victor Hehn (1813-1890). Er war Herder und Hegel verpflichtet und hatte ei​nen besonders scharfen und sicheren Blick für die Kulturphyso​gnomien fremder Völker. 1864 teilte er seinem Jugend- und Lebensfreund Georg Berkholz brieflich einen ihn selbst charakte​risierenden Wunsch mit: „Eine Abhandlung möchte ich mit Dir zusammen schreiben: Ur- und Kulturgeschichte der Esten resp. Finnen, erschlossen aus der Sprache derselben.“14 Bei diesem Wunsch blieb es. Vollendet und veröffentlicht wurde 1870 allein das Buch über Die Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem Uebergang aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in das übrige Europa und eine kleine kulturhistorische Studie über Das Salz (1873).15 Von den Gedanken über Goethe erschien der erste Band noch zu Lebzeiten (1887), die erweiterte Fassung und das Italien-Buch aber erst nach Hehns Tod.16 All seinen Schriften und Reden aber ist die Absicht anzumerken, die geschichtlichen Kulturgestalten zu profilieren und abzuheben von den Gestalten der Natur.

Seit Herder waren Komposita wie Kulturepoche, -stufe, -ur​sprung u. ä. in Umlauf. 

Jacob Burckhardt (1818-1897) glaubte in seiner Griechischen Kulturgeschichte (1898-1902) den Ursprung von Kultur bei den Griechen gefunden und in der Kultur der Renaissance in Italien (1860; 121919) den Anfang der „modernen“ Kultur entdeckt zu haben. 

Jacob von Falkes (1825-1897) Ge​schichte des Geschmacks (1866; 21880) handelte vom „Culturle​ben“, von „Culturepochen“, vom Kunststil als einem „Culturstil“. 

Karl von Prantl (1820- 1888) setzte in einem Festvortrag über Die gegenwärtige Aufgabe der Philosophie (1852) beim Publikum das Verständnis einer „reichen Cultur der Menschheit“ , einer „Cultur​stufe“ und von „Zweigen der Culturgeschichte“ voraus.17 Die Ge​schichte der Logik im Abendlande (4 Bde, 1855- 1870) paßte Prantl in den Rahmen der „Culturgeschichte“ ein. 1784 zählte Moses Mendelssohn (1729-1786) „Kultur“ noch zur gelehrten Büchersprache. Der gemeine Haufe könne damit so wenig anfangen wie mit den Worten „Aufklärung“ und „Bildung“.18 Hundert Jahre später war „Kultur“ ein journalistisches Modewort geworden. Der Jesuit R. von Nostitz-Rieneck begann einen Vortrag ​über Das Problem der Kultur (1888) so: „Man begebe sich in Vereine, höre Vorträge und Festreden, mag es sich um Wissen​schaft oder Kunst handeln, um Verkehr oder Industrie, um Schul​sachen oder Sozialreform, allenthalben wird das Kulturleben der Kulturmenschen, die Kulturmission der Kulturvölker, der Kultur​fortschritt unseres Zeitalters gefeiert und gepriesen. Man werfe ei​nen Blick in die Spalten der grüßten Blätter: im politischen wie lite​rarischen Teil, in den Berichten von Markt und Börse, - überall Kultur und kein Ende.“19 Die junge Reichshauptstadt Berlin, die sich in Eile, Lärm und Dunst zur Großstadt mauserte, hatte offen​bar einen so unermeßlichen Kulturhunger, daß der immer provozierende Max Liebermann (1847-1935) meinte: „Ick saje nur, wo det Salatessen anfängt, beginnt die Kultur. Hier in Berlin fressen se viel zu viel Fleisch.“20 In der Umgangssprache hieß Mensch nicht mehr Mensch, sondern „Kulturmensch“. „Person“ war zu banal – vermutlich in dem Sinn, der auch heute noch verständlich ist, wenn mit negativem Unterton von „dieser Person“ gesprochen wird. Also sagte man lieber „Kulturperson“. Statt Pflicht hieß es „Kul​turpflicht“, statt Geist „Kulturgeist“, statt Sprache „Kulturspra​che“, statt Tier „Kulturtier“. Hoffmann von Fallersleben (1798-1874) verbeugte sich vor der „Allerhöchsten Kultur“. Mit Zusammensetzungen gab man seinen Gedanken Gewicht. So hörte und hört man noch heute: 

Kulturzeitalter, -imperialismus, -orga​nismus, -zionismus, -nation, -politik, -parlament, -leben, -ein​heit, -phänomen, -physiognomie, -werk, -faktor, -beutel, -mittel, -bewußtsein, -verehrung, -pflege, -aufgabe, -information, -mü​digkeit, -fäulnis, -park, -jahrmarkt und Industrie-, Maschinen-, Massen-, Jugend-, Alternativ-, Populär- und Subkultur, Kultur​jogger und -splitting.

Freilich, die hier aufgeführten, zum großen Teil eher leichtge​wichtigen, kurzlebigen Verwendungsformen und Zusammenset​zungen bilden in ihrer vielfach nur modischen Qualität lediglich die Oberfläche zur tiefer reichenden kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung. 

Um die Wende zum 20. Jahrhundert erhält diese im Kontext neu zu verarbeitender Großstadterfahrungen eine Zuspitzung. Das Modewort Kultur wird, wie noch ausführ​lich zu zeigen sein wird, zu einem Zentralproblem der Philoso​phie.21 (vgl. Kulturphilosophie)
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