Konzil von Nicaea

1. Die Einberufung des Konzils

Wie für die unmittelbare Vorgeschichte, so gilt auch für das Konzil von Nicaea selbst, daß eine geschichtliche Darstellung stets die dürftige Quel​lenlage berücksichtigen muß. Zudem sind viele der vorhandenen Quellen hinsichtlich einer ganzen Reihe von Themen, Ereignissen und Persönlich​keiten widersprüchlichen oder problematischen Charakters. Die Schwierig​keit wird offensichtlich, wenn man das Quellenmaterial von Nicaea mit je​nem vergleicht, das von Ephesus oder Chalcedon erhalten ist, wo jeweils verschiedene Sammlungen von Konzilsakten benützt werden können. Das Fehlen von solchen Texten bestimmt über weite Strecken den Versuch, den Verlauf des Konzils auszuarbeiten.

Das Gesagte gilt bereits hinsichtlich der Umstände bei der Einberufung des Konzils. 

Es ist nicht gewiß, ob Konstantin von Anfang an an Nicaea als Tagungsort dachte, da sich aus einem nur in einer syrischen Quelle erhalte​nen Brief ersehen läßt (CPG 8511: Opitz 20), daß er die Versammlung zu​nächst in Ankyra in Galizien geplant hatte. Diese Frage ist nicht zweitran​gig, wenn man an den Einfluß denkt, den der Versammlungsort nicht nur bei den antiken Konzilien ausübte. Ankyra - eine von den großen kirchli​chen Zentren und der kaiserlichen Residenz weit abgelegene Stadt - wurde vielleicht deshalb zunächst ins Auge gefaßt, weil auf dem dortigen Bischofs​stuhl mit Markell ein entschiedener Gegner des Arianismus saß. Nachdem er den Ausgang der antiochenischen Synode gesehen hatte, entschied sich Konstantin zu einer gemäßigteren Politik, um entsprechend seinem Brief an Alexander und Arius eine Vertiefung der Gegensätze zwischen den feind​lichen Lagern zu vermeiden.

Wenngleich die Verlegung nach Nicaea auch aus strategischen und kli​matischen Gründen erfolgte, so läßt sie sich doch als eine den Arianern entgegenkommende Geste interpretieren. 

Nicaea war ein nahe bei der kai​serlichen Residenz von Nikomedien gelegener Bischofssitz, der deshalb un​ter dem direkten Einfluß des Hofes stand. Insgesamt handelte es sich um eine Gegend, in der man mit dem Metropoliten Eusebius von Nikomedien und dem Ortsbischof Theognis Arius und seiner Theologie wohlgewogen war. Wenn die Entscheidung des Kaisers nicht nur von praktischen Erfor​dernissen abhing, sondern auch ein politisches Signal setzen wollte, dann waren die Voraussetzungen für die Hauptvertreter der arianischen Richtung trotz der vorangegangenen Anklage in Antiochien nicht so ungünstig. Zumindest Eusebius von Nikomedien und Eusebius von Caesarea konnten sich Hoffnungen machen, wenn sie nur eine gemäßigte Linie bei der vertei​digung der Ideen des alexandrinischen Klerus einschlugen.

Die Einberufung des Konzils geht sicher auf Konstantins Initiative zu​rück, wenngleich ein Einfluß seiner kirchenpolitischen Ratgeber, unter de​nen sich Ossius von Cordoba befand, nicht auszuschließen ist. Die Gegen​wart dieses spanischen Bischofs an Konstantins Seite sichert der Stimme des Westens etwas Gehör, wobei in ihm auf keinen Fall ein offizieller Vertreter Roms gesehen werden darf. Auf der anderen Seite ist die arianische Krise, die den christlichen Osten beunruhigte, nicht der einzige Grund für das Konzil gewesen. Das Programm Konstantins war umfassender: er strebte nach einem allgemeinen Frieden und einer neuen Zusammenarbeit mit der Kirche, die inzwischen zu einer wichtigen Institution des Römischen Rei​ches geworden war. So sollte das Konzil nicht nur den arianischen Streit beenden, sondern auch die anderen Konfliktherde beseitigen, die den kirch​lichen Frieden bedrohten: die Überreste des Schismas, das nach 268 in An​tiochien wegen der Verurteilung Pauls von Samosata entstanden war, sowie das melitianische Schisma in Ägypten. Eine einheitliche kirchliche Rege​lung sollte schließlich auch für das Osterfest gefunden werden, das in den einzelnen Kirchen auf unterschiedliche Weise begangen wurde. Die Auf​gabe des Konzils bestand also darin, seit langer Zeit anstehende Fragen und Probleme zu lösen.

2. Die „318 Väter“

Um das angestrebte Ziel zu erreichen, strebte der Kaiser eine breite Beteili​gung an und stellte Staatsmittel zur Verfügung, um zu ermöglichen, daß die Bischöfe zahlreich erscheinen konnten. Über diese Aktivitäten informiert uns Euseb von Caesarea in der wichtigsten Quelle für den Verlauf des Kon​zils, der Vita Constantini (1116- 17), die aber auch in vielen Punkten unklar und unvollständig ist. Trotz dieser Bemühungen kamen die Teilnehmer des Konzils fast ausschließlich aus den Kirchen des Ostens. Die Präsenz von Theologen des Westens war zahlenmäßig unbedeutend: Ossius von Cor​doba standen noch zwei Presbyter als Legaten Roms zur Seite, während die Teilnahme von zwei weiteren lateinischen Bischöfen ungewiß ist. Dieses Verhältnis sollte sich als charakteristisch für alle antiken Konzilien erweisen und erklärt sich zum einen aus der Bedeutung, die Rom als einziges Patriar​chat des Westens besaß und die es zum alleinigen Vertreter dieses Reichs​teils aufsteigen ließ, zum anderen aus eher zufälligen Momenten, wie den Schwierigkeiten einer solchen Reise und deren Kosten - selbst wenn dafür Staatsfinanzen herangezogen wurden.

Sowohl in der Beschreibung des Euseb als auch in dem Bild, das Athana​sius später vom Konzil zeichnen wird, findet die Universalität des Konzils, das als neues Pfingsten gesehen wird, besondere Betonung. Zweifellos wurde der ökumenische oder vielmehr irenische Charakter der Ver​sammlung dadurch unterstrichen, daß zu ihr auch Vertreter der Konflikt​parteien eingeladen wurden. Wir wissen jedoch nicht, ob sich bereits das Konzil den Titel ökumenisch gab, der später von Eusebius von Caesarea (Vit. Const. 1117) und Athanasius (Apol. sec. 7,2) benützt wurde. Es darf jedoch in dieser Bezeichnung noch nicht von Anfang an der theologische Gehalt gesehen werden, den diese Versammlung im Verlauf des 4. Jahrhun​derts in Absetzung von den arianischen Synoden des Ostens erhalten sollte. Die Zahl der Teilnehmer läßt sich aus unseren Quellen nicht mit Sicher​heit ersehen. Die Teilnehmerliste, die später auf der Synode von Alexan​drien (362) rekonstruiert wurde, ist in verschiedenen Fassungen erhalten (CPG 8516). Deshalb sind moderne Kirchenhistoriker zu verschiedenen Auffassungen gelangt: Honigmann rechnet mit 194 Konzilsvätern, Gelzer dagegen mit 220 oder 237. Allerdings nennen bereits die Zeitgenossen des Konzils verschiedene Zahlen. Sie variieren zwischen 250 bei Eusebius von Caesarea (Vit. Const. 1118), 200 oder 270 bei Eustathius von Antiochien (Theodoret, Hist. Eccl. 18,1), 300 bei Konstantin (Sokrates, Hist. Eccl. 9,21) und Athanasius (Apol. sec. 23,2) bis hin zu jener symbolischen Zahl 318, die in der Folge Traditionsgut werden sollte. Den 318 Knechten Abra​hams aus Gen 14,4 entsprechend, wird das Konzil von Nicaea ab der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts gewöhnlich das Konzil der 318 Väter genannt (Hilarius von Poitiers, De Syn. 86).

Auch wenn einige Gegner des Konzils die theologische Gewichtigkeit der Väter von Nicaea in Zweifel gezogen haben, finden sich unter ihnen herausragende Persönlichkeiten. An der Seite seines Bischofs Alexander ist hier der junge Diakon Athanasius (um 295-373) zu nennen, der einer der erbittertsten Gegner des Arianismus werden sollte. Ein weiteres, sehr ange​sehenes Mitglied der Versammlung war Markell von Ankyra (gest um 375). Als Vertreter der monarchianischen Tradition in Asien mit einer besonde​ren Sicht der Bedeutung des Logos wird er wegen seiner entschiedenen Geg​nerschaft zum Arianismus lange Zeit neben Athanasius als Verteidiger des Dogmas von Nicaea genannt werden, ohne selbst vom Verdacht des Mon​archianismus freizukommen. In hohem Ansehen stand auch Eustathius von Antiochien (gest um 345?), der wie MarkeIl der asiatischen Tradition zuzu​rechnen ist. An Persönlichkeiten mit arianischen Sympathien sind Eusebius von Caesarea und Eusebius von Nikomedien zu nennen.

Neben den Bischöfen waren zahlreiche Mitglieder des Klerus - Diakone und Presbyter - anwesend und nach einigen Quellen auch Laien, vor allem aus dem Berufsstand der Dialektiker und Kontroversisten. Dieser Aspekt, der machmal auch mit legendären Zügen ausgestattet wurde (Rufin, Hist. Eccl. 13), zeigt sowohl das große Interesse, das durch die arianische Krise hervorgerufen wurde als auch die Angleichung des konziliaren Momentes an eine Gerichtsinstanz, die in der Tat die Anwesenheit eines gut ausgebil​deten und ausgestatteten Personals verlangte. So läßt sich verstehen, warum viele auf dem Konzil die Gelegenheit ergriffen, Libelli und Schriften gegen Bischöfe und Presbyter vorzutragen, um in ihren Angelegenheiten recht zu erhalten. Konstantin gab jedoch bei der Eröffnung des Konzils die Anwei​sung, die vielen von den Konzilsvätern präsentierten Dokumente den Flam​men zu übergeben, und überließ das Urteil über die einzelnen Punkte dem Tag des Jüngsten Gerichts (Sozomenus, Hist. Eccl. 117).
3. Der Verlauf des Konzils

Das Konzil versammelte sich am 20. Mai 325 im kaiserlichen Palast von Ni​caea (Sokrates, Hist. Eccl. 113), wo Konstantin der Eröffnungssitzung vor​saß. Da keine Konzilsakten erhalten sind, ist es nicht möglich, den Verlauf der Versammlung im Detail zu rekonstruieren. Wir müssen uns vielmehr in der Hauptsache auf das Zeugnis Eusebs von Caesarea verlassen (Vit. Const. 11110-13) , der sich über die protokollarischen Fragen ausbreitet, weniger von den Diskussionen über die Doktrin berichtet und die Fragen der Diszi​plin ganz ausgelassen hat. Die Beschreibung aus der Vita Constantini wird ergänzt durch einen Brief Eusebs an seine Kirche in Caesarea (Opitz 22), in dem sich auch einige Hinweise auf das Zustandekommen des Symbolums befinden. Andere zeitgenössische Nachrichten, die leider ebenfalls nur zu​sammenfassenden Charakters sind, finden sich bei Athanasius (De decr. Nic. Syn. 19; Ap. ad Afr. 5) und bei Eustathius von Antiochien (Theodoret, Hist. Eccl. 18). Auf dieser Basis ist es nur schwer möglich, Aussagen über die Modalitäten des Konzils und die Abfolge der einzelnen Sitzungen mit den jeweiligen Themen zu treffen.

Vermutlich hatte Ossius von Cordoba den Vorsitz inne - nicht als Ge​sandter Roms, sondern als Vertrauter des Kaisers. Es ist jedoch zu beachten, daß nach dem Bericht Eusebs (Vit. Const. 11113) Konstantin selbst zumindest den theologischen Debatten vorgestanden ist. Gleich, ob nun Ossius von Cordoba den Vorsitz während des ganzen Konzils innehatte oder diese Aufgabe von mehreren Personen ausgeübt wurde - es ist auf jeden Fall festzuhalten, daß Konstantin sich die Möglichkeit eines direkten Eingreifens in die Arbeit der Versammlung vorbehielt. Bis zu ihrem Ab​schluß (vermutlich am 25. Juli) blieb der Kaiser im Zentrum des Gesche​hens.

Die Eröffnung des Konzils im Hauptsaal des kaiserlichen Palastes voll​zog sich in einer feierlichen Handlung, deren Einzelheiten uns Euseb von Caesarea mitteilt (Vit. Const. 11110-13): Hinter den Männern des Hofes, die christlichen Glaubens waren, schreitet Konstantin in die Konzilshalle, nimmt aber erst Platz, nachdem ihm die Bischöfe ein Zeichen gegeben ha​ben, sich zu setzen. Danach richtet der erste der Bischöfe, die zu seiner Rechten versammelt waren, eine kurze Begrüßungsansprache an den Kai​ser - vermutlich Eusebius von Caesarea (Sozomenus, Hist. Eccl. 119,2) oder noch wahrscheinlicher Eustathius von Antiochien (Theodoret, Hist. Eccl. 17,10). Der Kaiser antwortet auf diese Adresse mit einer Ansprache, in der er den Wunsch nach Eintracht in der Kirche wiederholt. Konstantin erinnert nochmals an den kurz zurückliegenden Sieg über Licinius und die darauffolgende böse Überraschung, den Frieden in der Kirche gestört zu sehen, während nun die Staatsordnung gefestigt war. Daher sein Bestreben, gemeinsam die Gründe für die Streitigkeiten zu untersuchen und den Kon​flikt friedlich beizulegen.

Eine Rekonstruktion der Diskussion muß wegen der Quellenlage in weiten Teilen auf Mutmaßungen beruhen. Wer mit einer prägenden Kraft der voraufgegangenen Synode von Antiochien für Nicaea rechnet, neigt ge​wöhnlich dazu, als ersten Diskussionspunkt die Wiederzulassung der zeit​weise aus der kirchlichen Gemeinschaft Ausgeschlossenen anzunehmen. Man geht deshalb davon aus, daß Eusebius gebeten wurde, seine theologi​schen Überzeugungen zu rechtfertigen, und daß er bei dieser Gelegenheit das Taufbekenntnis seiner Kirche vorgelegt habe.

Andere Quellen legen einen anderen Ablauf nahe: Danach waren die ersten, die die zentralen Themen der arianischen Kontroverse anschnitten, die Syllukianisten oder Anhänger des Arius. Sie schlugen ein heute unbe​kanntes Glaubensbekenntnis vor. Nach Eustathius von Antiochien (Theo​doret, Hist. Eccl. 18,1-2) war sein Verfasser ein Euseb, der vermutlich mit Eusebius von Nikomedien zu idcntifizieren ist. Nach Theodoret geht die Verfasserschaft dagegen auf eine Gruppe von arianischen Bischöfen zu​rück, bestehend aus Menophans von Ephesus, Patrophilus von Skythopolis, Theognis von Nicaea, Narcissus von Neronia, Secundus von Ptolemais und Theonas von Marmarica (Theodoret, Hist. Eccl. 17,14). Dieser Text wurde unter lebhaftem Protest von der Konzilsversammlung abgelehnt. An diesem Punkt sei dann Eusebius von Caesarea eingeschritten und habe als Kom​promißlösung das Glaubensbekenntnis seiner Kirche vorgelegt (Ep. ad Caes.2).

Nach dieser Darstellung ergriffen die Arianer die Initiative, um die Dis​kussion über die Lehre zu beginnen. Deshalb ist man zu der Auffassung gelangt, daß der Text der Syllukianisten aus eigenem Antrieb und nicht auf Verlangen der Gegner präsentiert wurde. Nach dem Urteil anderer For​scher muß allerdings beachtet werden, daß die Arianer sich nach dem für sie negativen Ausgang der Synode von Antiochien ohnehin in der Defensive befanden. Insbesondere mußten sie sich darüber im klaren sein, daß sie auf alle Fälle eine Minderheit darstellen würden. Folglich sei es unwahrscheinlich, daß die Arianer durch eine Eigeninitiative die Versammlung provo​ziert hätten (wie es die Zeugnisse von Eustathius und vor allem Theodoret nahelegen). Vielmehr sei damit zu rechnen, daß sie sich zunächst auf die irenischen Absichten Konstantins verlassen und deshalb extreme Äußerun​gen vermieden hätten. Diese Auffassung scheint sowohl durch den etwas ungenauen Bericht des Eusebius in dem Brief an seine Diözese gestützt zu werden wie auch durch einen Hinweis bei Athanasius, der daran erinnert, wie in Nicaea die Arianer aufgefordert wurden, ihren Gesichtspunkt darzu​legen (De decr. Nic. Syn. 3).

4. Die Ereignisse um das nicaenische Glaubensbekenntnis: Der Brief Eusebs von Caesarea an seine Gemeinde

Die wichtigste Handlung des Konzils, die ihm historische Bedeutung sichern sollte, war die Abfassung und Annahme einer Definition des Glaubens in der Form eines Symbolums, einer Zusammenfassung der wesentlichen Glaubenswahrheiten, die zum Bekenntnis der Kirche gehörten. 

Auch hier sind wir wieder auf das in mancher Hinsicht problematische Zeugnis Eusebs von Caesarea angewiesen. Unmittelbar nach der Entscheidung des Konzils, als er selbst noch in Nicaea weilte, schreibt er in einem Brief an die Gläubi​gen seiner Diözese, wie die Versammlung auf der Grundlage seines eigenen Vorschlags zu der vorliegenden Textfassung des Symbols gelangt ist. Tat​sächlich scheint der eigentliche Anlaß des Briefes nicht die rechtzeitige Information seiner Gläubigen, sondern eher ein apologetisches Bestreben Eusebs gewesen zu sein. Der Bischof von Caesarea verschweigt nicht nur die Verurteilung, welche über ihn in Antiochien verhängt wurde, und bietet eine gezwungene Erklärung des Textes, um ihn als mit seinen Ansichten übereinstimmend erscheinen zu lassen; er verrät seine Verteidigungshal​tung auch, indem er die Sorge äußert, seine Kirche könne ungenaue Nach​richten über das Glaubensbekenntnis erhalten haben. Nach der Darstellung Eusebs soll das Symbol von Nicaea nichts anderes als eine Ausarbeitung jenes Glaubensbekenntnisses sein, das er dem Konzil vorgelegt habe. Nach​dem er es habe vorlesen lassen, habe Konstantin selbst seiner Zustimmung Ausdruck verliehen und nur einige Ergänzungen gefordert. Wie weiter un​ten dargelegt wird, weist jedoch das Symbol von Nicaea erhebliche Unter​schiede zu dem von Eusebius präsentierten Text auf. Dies und nichts ande​res war der Grund, weshalb Eusebius seiner Kirche erklären mußte, wie er dem Text von Nicaea zustimmen konnte.

Der Brief beginnt mit einer Berufung auf das Traditionsargument und gleicht somit dem Vorgehen des Arius, der noch vor Nicaea in einem an Alexander von Alexandrien gerichteten Glaubensbekenntnis (Opitz 6) ebenfalls diesen Anspruch erhoben hatte. Allerdings ist er bei Eusebius bereits weiter entfaltet. Das Bekenntnis des Euseb hat seine Wurzeln nicht nur in der Autorität des Glaubens, die vom Bischof garantiert wird; neben dem ihm von seinen Vorgängern im Bischofsamt überlieferten Glaubensgut erin​nert er daran, daß dieser Glaube Inhalt der ersten Taufunterweisung war, die er empfangen habe, daß er der Lehre der Schrift entspreche und daß er ihn als Presbyter und Bischof nicht nur bekannt, sondern auch gelehrt habe. So möchte Euseb einerseits die Verwurzelung des Glaubensbekenntnisses in einer breiten Tradition aufweisen, andererseits die Korrektheit seines Verhaltens dartun. 

Hierauf folgt der Text des Symbols, der in drei Artikel gegliedert ist: einer über den Vater, ein ausführlicherer über den Sohn und einer über den Geist. 

Danach wird jeder der einzelnen Punkte nochmals aufgegriffen, um die Theologie von den drei Hypostasen zu bestätigen, die ihren letzten Grund in den Lehren des Auferstandenen vor seinen Jüngern (Mt 28,19) hat. Das Glaubensbekenntnis schließt mit der feierlichen Be​kräftigung der eigenen Treue und Loyalität vor dem Angesicht Gottes und dem Herrn Jesus Christus.

Allgemein hat sich die Überzeugung durchgesetzt, in diesem Text sei das Taufbekenntnis der Kirche von Caesarea zu sehen, obgleich nicht mit Sicherheit feststeht, daß diese zu der Zeit bereits einen festgelegten Text benutzte. Darüber hinaus weisen nur die ersten drei Artikel des ersten Teils die Kennzeichen eines Taufsymbols auf. Andererseits kann darin nicht nur ein privates Bekenntnis des Glaubens angenommen werden, da Eusebius ja nicht seine Privatmeinung darlegen möchte, sondern den Glauben der Kirche, genauer der Kirche von Caesarea. Selbst wenn es sich bei diesem Text noch nicht um ein formales Glaubensbekenntnis handelte, welches in Zusammenhang mit der Taufe benützt wurde, so stand er doch der Nach​prüfung durch die Gemeinde offen.

Das Bekenntnis Eusebs schließt zwar den Modalismus eindeutig aus (Ep. ad Caes. 5), ist jedoch für das zentrale Problem des Verhältnisses von Vater und Logos keine große Hilfe. Eusebius ist im Verlauf des Briefes gezwun​gen, diesen Mangel wenigstens indirekt zuzugeben. Er schreibt, daß gegen seine Darlegung des Glaubens niemand etwas einzuwenden gehabt habe, nur der Kaiser habe auf der Aufnahme des Terminus wesensgleich bestanden. Dennoch ging die Versammlung, wenn man den Darlegungen Eusebs folgt, über die Anweisung des Kaisers hinaus und verfaßte im Um​feld dieses Begriffs einen anderen Text.

Nach dem Bericht Eusebs könnte man in der Art der Abfassung des Tex​tes gleichsam einen Handstreich von nicht näher identifizierten Bischöfen sehen. Tatsächlich läßt er durchblicken, daß die theologische Initiative in anderen Händen lag. Dennoch ist nicht auszuschließen, daß der Text Eu​sebs in gewissem Sinne als Entwurf oder Ausgangspunkt für die Redaktion des Symbols gedient hat und daß der Bischof von Caesarea zusammen mit anderen arianischen Bischöfen mit seinen Anfragen dazu beitrug, den Sinn der umstrittensten Begriffe, angefangen bei wesensgleich, zu klären. Der eigentliche Präzedenzfall für ein synodales Credo ist jedoch jenes Glaubens​bekenntnis, das auf der antiochenischen Synode von 324/325 (CPG 8509) verfaßt wurde, wenngleich ein direkter Einfluß auf Nicaea nicht anzuneh​men ist. Trotz aller Weitschweifigkeit (für die es einige Parallelen in den Glaubensformeln späterer Konzilien gibt) besitzt dieser Text die Struktur eines Glaubensbekenntnisses. Seine Grundlage dürfte in einem bereits ge​bräuchlichen lokalen Symbol zu suchen sein. Entsprechend der aktuellen Kontroverse wurde dieses Credo verändert und ergänzt - vergleichbar der Vorgehensweise, die man wenig später in Nicaea einschlägt. Besonders die Anathematismen wecken das Interesse, da sie bei größerer Beachtung des arianischen Gedankenguts bereits jene vorausnehmen, die später von den nicaenischen Vätern formuliert wurden.

5. Das Bekenntnis von Nicaea

Die von Eusebius in dem Brief an seine Gemeinde vorgeschlagene Interpre​tation des nicaenischen Symbols erscheint auch vor dem Hintergrund des antiochenischen Credos von 324/325 kaum haltbar. Zudem zeigt ein einge​hender Vergleich zwischen dem nicaenischen Symbol (= N) und dem der Kirche von Caesarea zugeschriebenen Glaubensbekenntnis eine weit grö​ßere Verschiedenheit, als Euseb glauben machen möchte. Es geht dabei nicht nur um die Unterschiede, die durch die eindeutig antiarianischen Ein​fügungen von N entstanden. Auch wenn diese Zusätze gestrichen werden, weisen N und das Credo von Caesarea - wie sehr sie sich auf den ersten Blick auch ähnlich sein mögen - zahlreiche Abweichungen auf. Obgleich die Un​terschiede im ersten und dritten Artikel zunächst unbedeutend scheinen, enthüllen sie, daß die Textgrundlage von N ein anderes Credo war. Vor allem aber besitzt der zweite Artikel ohne seine antiarianischen Einschübe eine andere Struktur als der Text des Euseb. Die Analyse von N macht dagegen auf Ähnlichkeiten mit dem Credo jerusalemer oder antiocheni​scher Prägung aufmerksam: es finden sich viele Analogien zu zwei von Epi​phanius zitierten Symbolen wie zu jenem Bekenntnis, das Gegenstand der Erklärungen Kyrills von Jerusalem in seinen Katechesen ist. In diesem Text wurden die antiarianischen Einfügungen angebracht, über die uns auch Eu​seb in seinem Brief informiert.

Gerade in den antiarianischen Interpolationen zeigt sich mit größter Klarheit die theologische Absicht von N, das damit spezifische Irrtümer des Arianismus - oder was die Mehrheit des Episkopates dafür hielt - bekämp​fen wollte. In der Reihenfolge des Textes lautet der erste dieser Einschübe „das heißt, aus dem Wesen (oder der Substanz) des Vaters“ (τουτέστιν εχ της ουσιας του πατρος: DH 125). 

Sie möchte auf die bekannten Thesen der Arianer antworten, nach denen der Logos geschaffen ist und es keine ontologische Gemeinschaft von Vater und Sohn gibt. In N wird dagegen bekräftigt, daß der Sohn das Wesen des Vaters teilt, und so bereits hier der Gedanke eingeführt, der wenig später durch den Begriff óμο-ουσιος (aus dem gleichen Wesen oder der gleichen Substanz) ausgedrückt wird.

Aus den Berichten des Athanasius über die theologischen Diskussionen des Konzils (De decr. Nic. Syn. 19: Ep. ad Afr. 5) geht hervor, daß einige Bischöfe Vorbehalte gegen diesen Begriff äußerten, da er nicht biblisch sei. Zunächst sei eine Übereinstimmung über den Ausdruck von Gott erzielt worden, da er auf einen neutestamentlichen Text zurückgeführt werden konnte (Joh 8,42). Man sei sich jedoch bald darüber klar gewor​den, daß diese Worte auch in einem speziell arianischen Sinn verstanden werden konnten. Tatsächlich fügten sie sich gut in die Lehre der Arianer ein, die auf Paulus verwiesen, der in 1 Kor 8,6 und 2 Kor 5,18 schreibt, daß alle Dinge „von Gott“ seien. Um jede Zweideutigkeit auszuschließen, mußten schließlich die Grenzen des biblischen Sprachgebrauchs gesprengt werden.

Dennoch war der Bruch mit der Tradition geringer, als es scheinen konnte. Der Ausdruck εχ τής ουσιας war schon ein Jahrhundert vor Nicaea in Gebrauch und daher nicht ganz neu. Der Ausgangspunkt findet sich bereits bei Tertullian (Adv. Prax.4) in seiner Logoschristologie. 

Mit Hilfe der Begriffe ratio und sermo erläutert Tertullian, daß sermo, auf das Wort bezogen, das im Moment der Schöpfung gesprochen oder „geäußert“ wird, nicht nur einen simplen Ausdruck oder eine körperliche Äußerung bedeu​tet, sondern eine wahrhaftige und eigentliche Substanz, welche aus der Substanz des Vaters hervorgeht. Nach Tertullian hat Novatian, ebenfalls ein lateinischer Theologe, diese Linie weiterverfolgt, indem er den Sohn Sermo nannte und als göttliche Substanz ansah, die vom Vater abstammt. Auch Origenes, der sich darin von den lateinischen Theologen unterscheidet, daß er von einer ewigen Zeugung des Sohnes (ab aeterno) ausgeht und vor einer materialistischen Interpretation des Schöpfungsprozesses warnt, scheint diesen Ausdruck in drei Texten verwendet zu haben, die allerdings von zweifelhafter Authentizität sind (In loh. fr. 9; In Rom. IV 10; In Hebr.). 

Vor dem Konzil von Nicaea jedenfalls hatte Eusebius von Caesarea dem Begriff gegenüber Vorbehalte geäußert, ohne ihn jedoch so entschieden abzulehnen wie sein Namensvetter aus Nikomedien. Dagegen wurde er von den Arianern und ihren eifrigsten Anhängern offen abgelehnt, wie wir aus einem Brief des Arius an Alexander von Alexandrien erfahren (Opitz6; vgl. 3,5; ver​mutlich auch in der Thalia) und aus dem Brief Eusebs von Nikomedien an Paulinus von Tyrus (Opitz 8). Daraus könnte sich die eindeutig polemi​sche Einfügung in N erklären, ohne daß uns etwas über den genauen Sinn des Begriffs mitgeteilt würde. Die Schlußanathematismen zeigen vielmehr, daß der Ausdruck ousia als Synonym für hypóstasis verwendet wurde, wodurch die Unsicherheit bezüglich seiner Bedeutung in N noch verstärkt wird.

Die zweite antiarianische .Einfügung besteht in der Aussage „wahrer Gott vom wahren Gott“ (Θεον αληδινον εχ Θεoυ αληδινου: DH 125). 

Die arianische Theologie betonte die absolute, göttliche Einzigartigkeit des Va​ters und berief sich dabei auf Joh 17,3. 

So ist für Eusebius von Caesarea der Vater der „wahre Gott“, während der Sohn „Gott“ ist. Auf der anderen Seite wird diese Formel, die die volle Teilhabe des Logos an der Gottheit des Vaters herausstellen möchte, nach Nicaea von den Konfliktparteien kaum ins Spiel gebracht. Tatsächlich mußten die Arianer, einmal in die Enge ge​trieben, auch zugeben, daß der Sohn „wahrer Gott“ sei, da sie ja in einem gewissen Sinne bereits einräumten, daß er „Gott“ sei.

Die folgende Präzisierung – „gezeugt, nicht geschaffen“ (γεννηδεντα ου ποιηδεντα: DH 125) soll eine der bekanntesten arianischen Lehren zurück​weisen, die Ineinssetzung von gezeugt und geschaffen. In ihrer Klarheit bietet sie kein Motiv für Auseinandersetzungen nach 325.

Anders verhält es sich mit der Formel „wesensgleich mit dem Vater“ (ómooúsion to Patrí: DH 125). 

Die Aussage, daß der Sohn das Sein des Vaters teile und an ihm teilhabe, ist zweifellos die deutlichste Ablehnung der arianischen Positionen. 

Es handelt sich hierbei um einen sehr umstritte​nen Begriff, der nicht nur bei den Arianern auf Vorbehalte stieß. Die Gründe für die Schwierigkeiten waren vielfach. 

Zunächst schien homoou​sios die Gefahr einer materialistischen Konzeption der Gottheit heraufzu​beschwören, bei der Vater und Sohn als Teile oder Anteile einer konkreten Substanz zu denken wären. 

Außerdem leistete der Begriff der Gefahr des Modalismus oder Sabellianismus Vorschub. 

Ein drittes Argument, das in der Folgezeit die größte Rolle spielen sollte und vor allem von den Homo​ousianern verfochten wurde, war die Tatsache, daß homoousios auf der antiochenischen Synode gegen Paulus von Samosata verurteilt worden war. Und schließlich handelte es sich um keinen Terminus der Schrift. 

Die Ant​wort der Orthodoxie anerkannte die Vorbehalte gegenüber diesem letzten Punkt: auch sie hätte einen biblischen Ausdruck bevorzugt; das war aber nicht möglich, wenn man alle Zweideutigkeit auf seiten der Arianer vermei​den wollte. Im übrigen, so Athanasius, spiegelt homoousios den Sinn und die Absicht der Schrift wieder, wenn er auch selbst dort nicht vorkommt (De decr. Nic. Syn. 21). 

Was schließlich die Verurteilung in Antiochien betrifft, so ist anzunehmen, daß sie auf eine mißverständliche Auffassung des Be​griffs im Sinne einer materialistischen Konzeption der Gottheit zurückzu​führen ist. Weiter unten ist zu sehen, wie man den Problemen begegnet, die mit dem Ursprung und der Bedeutung von homoousios und den besonderen Motiven für seine Einfügung in N verbunden waren.

Das Glaubensbekenntnis von Nicaea beschränkte sich nicht nur auf das eigentliche Symbol mit seinen drei Artikeln, sondern enthielt auch einige Anathematismen. 

Sie stellen eine erneute und ausführliche Absage an den Arianismus dar und besitzen ihr Vorbild in jenen Anathematismen, die die antiochenische Synode von 324/325 in ihrem Glaubensbekenntnis aus​sprach. 

Der erste richtet sich gegen die Leugnung der Ewigkeit des Sohnes und gegen die bekannte Redewendung „es gab eine Zeit, zu der er nicht war“ (DH 126). 

Die beiden folgenden Anathematismen bekräftigen die Lehre von der Zeugung des Sohnes und verurteilen die Überzeugung, daß der Sohn, „bevor er geboren wurde, nicht war“ (DH 126) und daß „er aus nichts geworden ist“ (DH 126). 

Im vierten Anathematismus wird die Lehre zurückgewiesen, daß der Sohn „aus einer anderen Hypostase oder Wesen​heit“ (èx héteras hypostáseos hè ousías: DH 126) als der Vater sei. 

Hier sind die Termini ousía und hypostasis offensichtlich in einem synonymen Sinn verwendet. Dies bedeutete eine Quelle von Mißverständnissen und Unklar​heiten bis hin zu der alexandrinischen Synode von 362, auf der sich eine verschiedene Verwendung bei der Begriffe durchzusetzen begann. Dennoch neigten in Nicaea der Westen, die Ägypter und die orthodoxe Partei dazu, beide Begriffe zu identifizieren, während im Osten vor allem dort, wo die origenische Tradition lebendig war, auch die Bedeutung Person oder in​dividuelles Seiendes für hypostasis gebräuchlich war. Zuletzt wird dann die These zurückgewiesen, daß der Sohn Gottes treptòn hè àlloiotón sei (DH 126), was im Sinne von „möglicher Sündhaftigkeit“ oder eines „Unter​worfenseins unter eine moralische Veränderung“ zu verstehen ist. Eine ver​gleichbare Position wurde Arius von Alexander von Alexandrien vorgewor​fen (Ep. enc. 8: Opitz 4b). Der Logos sei frei von jeder Veränderung nur aufgrund eines Willensaktes, nicht aber in ontologischer Hinsicht, wie es allein bei Gott der Fall sei.
6. Homoousios

Die Ablehnung des Konzils von Nicaea durch die arianischen Theologen beruft sich vor allem auf diesen Terminus, der hier zum erstenmal in einem Glaubensbekenntnis auftaucht und schon deshalb umstritten war. Dies zeigt unter anderem die verharmlosende Erklärung Eusebs in seinem Brief an die Kirche von Caesarea, die jenes Verständnis wiedergibt, mit dem Konstantin den Zweifeln der Konzilsväter entgegentrat. Der Kaiser versicherte, daß homoousios nicht in einem materialistischen Sinne zu verstehen sei, wie etwa bei Körpern; da es sich vielmehr um unkörperliche und geistige Reali​täten handle, habe die Zeugung des Sohnes durch den Vater keine Minde​rung oder Teilung der Gottheit mit sich gebracht (Ep. ad Caes. 7). Diese Klarstellung bediente sich zunächst vor allem negativer Abgrenzungen. Eu​sebius teilt uns aber auch die positive Interpretation mit, die Konstantin dem Begriff während der Diskussion um den Entwurf des Symbols gab:

„’wesensgleich mit dem Vater’ bedeutet, daß der Sohn Gottes keinerlei Ähnlichkeit mit den gewordenen Kreaturen besitzt, sondern in allem allein dem Vater ähnlich ist, der ihn gezeugt hat, und daß er aus keiner anderen Hypostase oder Substanz als dem Vater stammt“ ( ebd. 13) .

Es ist offensichtlich, daß hier ein sehr allgemeines Konzept von Ähnlich​keit entworfen wird, wobei wir über die genaue Bedeutung des Begriffs im unklaren gelassen werden. Schon vor Nicaea läßt sich im philosophischen und theologischen Denken ein Wandel im Gehalt dieses Terminus feststeI​len. In der Philosophie wurde er von Plotin und Porphyrius benützt, um die Zugehörigkeit von Seienden zu einer Gattung auszudrücken, insofern die​sen Seienden Gemeinsamkeiten zukamen. Im christlichen Umfeld kam der Begriff aus der gnostischen Literatur, wo er eine „Ähnlichkeit im Sein“ von verschiedenen Seienden bedeutet oder deren Zugehörigkeit zum gleichen Seinsgrad. Auch hier bleibt der Sinn des Wortes allgemein. In dieser Weise wird es bei Origenes (In loh. xx 20 [18]) verwendet. Auf Weish 7, 25 f Be​zug nehmend, geht er von einer Gemeinschaft der Substanz zwischen Vater und Sohn aus. 

Homoousios besagt hier, daß ein aus einem anderen hervor​gegangenes Wesen von der gleichen Substanz ist wie der Körper, von dem es abstammt (In Hebr.). 

Origenes scheint damit aber nicht die Identität der Substanz von Vater und Sohn aussagen zu wollen, sondern vielmehr, daß beide an derselben Substanz teilhaben.

Andererseits maßen die Arianer dem Begriff homoousios eine materielle Bedeutung bei, wie bereits aus dem Brief Arius' an Alexander hervorgeht, und wiesen ihn deshalb aufs schärfste zurück (Sozomenus, Hist. Eccl. 115,5-6). Seine Fragwürdigkeit erklärt sich auch aus zwei Episoden der Theologiegeschichte des 3. Jahrhunderts - dem sog. „Streit der beiden Dio​nyse“ und der Verurteilung Pauls von Samosata - obgleich deren Zusam​menhang mit unserer Vokabel heute in Zweifel gezogen wird. Im ersten Fall benützten die Anhänger des Wortes es in Verbindung mit einer modalisti​schen Theologie. Ihnen widersetzte sich Dionysios von Alexandrien. An​ders Paulus von Samosata, der es in einem monarchianischen Sinne verstand und so ebenfalls einen häretischen Gebrauch von ihm machte. Allerdings haben wir es in beiden Fällen mit Zeugnissen aus der Mitte des 4. Jahrhun​derts zu tun, die die theologische Atmosphäre jener Zeit widerspiegeln: als das nicaenische wesensgleich nach einer langen Zeit des Schweigens wieder ins Spiel gebracht wurde, weckte es neues Interesse, das z.T. mit polemischen Absichten verbunden war.

Auch abgesehen von diesen inzwischen zweifelhaft gewordenen Vor​fällen bleibt der Eindruck bestehen, daß das nicaenische Verständnis der Begriffe ousia und homoousios unausweichlich zu monarchianischen Kate​gorien führt. Hier ist besonders auf die Formulierung des vierten Anathema​tismus mit ihrer offensichtlichen Gleichsetzung von hypostasis und ousia zu verweisen. Auch die von Euseb vorgebrachten Erklärungen zeigen, daß ein solches Verständnis für einen erheblichen Teil der Konzilsversammlung ein Problem darstellt. Wahrscheinlich verband aber die Mehrheit der auf dem Konzil anwesenden Bischöfe mit diesem Terminus keine solch eindeutige oder spezifische Bedeutung.

Wie kommt es also dazu, daß das homoousios dem nicaenischen Credo eingefügt wird? 

Manche Forscher schreiben die Initiative Konstantin zu, wie es auch Euseb in seinem Brief berichtet (Ep. ad Caes. 7). Nach dieser These wurde absichtlich ein Terminus benützt, der mehrere Bedeutungen hatte. Gerade deshalb habe er sich geeignet und die auf Einheit zielende Politik Konstantins unterstützt. Hier ist auch daran zu erinnern, daß der mit dem nicaenischen Glauben untrennbar verbundene Athanasius bis in die 50er Jahre des Jahrhunderts Vorbehalte gegenüber dem homoousios geäu​ßert hatte. Nach anderen Ansichten, die ebenfalls mit den Vermittlungsab​sichten Konstantins während des Konzils rechnen, ist das Credo von Nicaea in seinen Hauptzügen nicht rein politisch motiviert. Die Annahme des ho​moousios in der ersten Phase der arianischen Streitigkeiten mußte in den Augen der Theologen wie auch des Kaisers eine präzisere Bedeutung ha​ben. Tatsächlich ist hier nach dem Zeugnis des Athanasius (Hist. ar. 42; De fug. 5) der Einfluß Ossius' von Cordoba auszumachen. Die These, daß die​ser hier als Ratgeber des Kaisers eine wichtige Rolle gespielt habe, wird durch eine Nachricht bei Philostorgius (Hist. Eccl. 17) gestützt, der davon berichtet, daß Ossius und Alexander vor dem Konzil zu einer Einigung be​züglich des Gebrauchs von homoousios gelangt seien. Die Auffassung Alexanders von Alexandrien ist dabei nicht nur auf die origenische Tradi​tion der drei Hypostasen zurückzuführen. Neben ihr bestand eine zwar noch nicht gut ausgearbeitete, aber dennoch feste Überzeugung von der untrenn​baren Einheit von Vater und Sohn.

Eine Rekonstruktion der dogmatischen Debatte von Nicaea kann über diese Mutmaßungen nicht hinausgehen. Vermutlich war anfangs noch daran gedacht, die dogmatische Darlegung in schriftgemäßen Worten abzufassen, aber dieses Vorhaben erwies sich wegen der von den Arianern verübten Verzerrungen als unhaltbar. Um dem zu entgegnen, bediente man sich einer ausdrücklich von diesen zurückgewiesenen Formel, ohne daß ihr ein ge​nauer Sinn beigemessen werden konnte - abgesehen von der Aussage, daß auch der Sohn zu demselben göttlichen Bereich des Vaters gehöre. Das Er​gebnis war allerdings, daß die Glaubensformel unterschiedlich verstanden wurde. Für Konstantin gab es keine zu bevorzugende Erklärung, und die Schwierigkeiten der Konzilsteilnehmer, die der origenischen Tradition ver​bunden waren, wurden durch seine Erläuterungen ausgeräumt. Auch die gemäßigten Arianer waren bereit, das Symbol in dieser Form anzunehmen. Nur eine verhältnismäßig kleine Gruppe des Episkopates, bestehend aus einigen Theologen des Westens sowie Alexander, Eustathius und Markell, soll die Formulierung des Credos vorbehaltlos akzeptiert haben. Sie sah in ihr die Identität der Substanz von Vater und Sohn ausgedrückt. Dieses Er​gebnis bleibt rätselhaft und ist nur zum Teil durch den Druck zu erklären, den Konstantin auf die Bischöfe ausüben konnte. Es beeinträchtigt zweifel​los die Rezeption des Dogmas von Nicaea, auch wenn dieses für den Mo​ment fast die volle Zustimmung des Episkopates erlangen konnte. Nur zwei Bischöfe, seit der ersten Stunde Gefährten des Arius, weigerten sich ge​meinsam mit ihm, dem Symbol zuzustimmen; sie wurden ebenso wie er ver​urteilt und abgesetzt.

7. Das Konzil von Nicaea und die Probleme der kirchlichen Disziplin

Neben der dogmatischen Arbeit wurden auf dem Konzil auch wichtige Dis​ziplinarprobleme und Fragen des kirchlichen Rechtes behandelt. Obgleich wir hierüber noch schlechter als über die dogmatischen Diskussionen infor​miert sind, handelt es sich nicht um einen zweitrangigen Aspekt der Konzils​arbeit. Konstantin selbst hatte bei der Einberufung des Konzils auf die Dringlichkeit dieser Themen und die Notwendigkeit hingewiesen, auch in diesem Bereich um der Einheit der Kirche willen zu Lösungen zu gelangen. 

So brachte z.B. die Feier des Osterfestes zu verschiedenen Terminen Verwirrung und praktische Schwierigkeiten mit sich. Die Notwendigkeit, hier zu einer einheitlichen Regelung zu kommen, war bereits auf der Synode von Arles angemahnt worden. In ihrem ersten Canon hatte diese Synode festgelegt, daß alle Christen das Osterfest am selben Tag feiern sollten. Zur Zeit von Nicaea bestanden immer noch drei unterschiedliche Bräuche: die beiden Festzyklen von Rom und Alexandrien, die von der hebräischen Be​rechnung unabhängig waren, sich aber untereinander unterschieden, und die antiochenische Praxis, die sich noch auf die jüdischen Feiern berief, wenn sie auch inzwischen von der quartadecimanischen Form (d. h. der Feier des Osterfestes am 14. Nisan) abgelassen hatte, die im 2. Jahrhundert Gegenstand des Osterfeststreites gewesen war. 

Die Entscheidung des Kon​zils ist uns nur durch indirekte Zeugnisse bekannt; deshalb ist es nicht möglich, im eigentlichen Sinne von Dekreten zu sprechen. Sie besagt, daß man sich an die Regelung zu halten habe, die in den Kirchen von Rom und Alexandrien üblich sei. Ohne hier einen der beiden Zyklen zu bevor​zugen, war man zu einer Kompromißlösung gelangt (oder mußte notwen​dig dahin kommen, da die römische und die alexandrinische Regelung nicht in Übereinstimmung zu bringen waren). Tatsächlich behielten auch Rom und Alexandrien ihre jeweilige Berechnungsweise bei, waren aber im Fall einer abweichenden Berechnung verpflichtet, einen Ausgleich zu fin​den. Konstantin selbst erklärte den Inhalt dieses Dekrets in seinem Rund​schreiben, das er nach dem Abschluß des Konzils an die einzelnen Kirchen richtete (Opitz 26). Ebenso verfuhren die Konzilsväter in einem Synoden​schreiben an die Kirche von Alexandrien. In ihm gehen sie kurz auf die Übereinstimmung ein, die mit den Kirchen des Orients erzielt wurde, weI​che sich vormals an die jüdische Berechnung hielten. In beiden Schreiben wird die Komplexität der unterschiedlichen Bräuche erheblich vereinfacht, vermutlich, um die Tragfähigkeit des gefundenen Kompromisses herauszu​stellen.

Um dem allgemeinen Ziel des Friedens für die Kirche nachzukommen, befaßte sich das Konzil auch mit dem melitianischen Schisma, das die Kirche von Ägypten seit der Zeit der letzten Verfolgung (303-312) beunruhigte. Die diesbezüglichen Entscheidungen werden auf etwas verwirrende Weise in dem Synodalbrief an die Kirche von Ägypten dargelegt (Opitz 23). Wie aus den milden Urteilen hervorgeht, scheinen sie vor allem von der Absicht zur Versöhnung getragen zu sein. Melitius kann seine Bischofswürde be​halten, ohne allerdings neue Ordinationen vornehmen zu dürfen. Gleich​zeitig wird er zu einer Art Residenzpflicht in seiner Stadt gezwungen. Die von ihm geweihten Bischöfe, Presbyter und Diakone behalten ihre jewei​ligen Ämter mit allen Rechten und Pflichten, auch wenn sie nach ihrer Weihe noch eine „geheimere Handauflegung“ zu empfangen hatten (mystixotera cheirotonía: COD 17.40-41). Gegenüber dem von Alexan​der anerkannten und eingesetzten Klerus hatten sie allerdings geringere Rechte und waren auch bezüglich einer möglichen kirchlichen Karriere im Nachteil. Diese Maßnahmen hatten jedoch nicht sofort den erhofften Er​folg, da die Melitianer nach dem Tod Alexanders (328) die Wahl von Athanasius zu hintertreiben suchten. Dieser griff mit Härte durch und zwang die Melitianer zu ihrem Schaden, eine Übereinstimmung mit den Eusebianern zu finden, die die Rehabilitierung des Arius unterstützten.

8. Die Canones von Nicaea

Leider ermöglichen uns die begrenzten Quellen keine Kenntnis der Entste​hungsgeschichte der Canones von Nicaea. Das Konzil hat in diesem Bereich bedeutsame Arbeit geleistet, die unter den ersten vier ökumenischen Kon​zilien aufgrund der großen Bandbreite der Themen nur mit dem Konzil von Chalcedon zu vergleichen ist. Das Klima, in dem diese Arbeiten statt​fanden, läßt sich aus einer Anekdote erschließen, die Sozomenus berichtet (Hist. Eccl. 11). Er erzählt, wie einer der Bischöfe eine neue Norm vor​schlug, nach der es dem verheirateten Klerus nicht mehr erlaubt gewesen wäre, mit den eigenen Frauen zusammenzuleben. Dieser Einführung eines obligatorischen Zölibats habe sich aber ein ägyptischer Bischof namens Paphnutius widersetzt, der sich in der jüngsten Verfolgung als Bekenner erwiesen habe. Er kritisierte den Vorschlag als zu hart und verteidigte die Ehre der Ehe, indem er sich auf die althergebrachte Norm berief. Diese sah vor, daß einem bereits geweihten Kleriker nicht erlaubt werden sollte zu heiraten, während die Ehe für jene ihre Gültigkeit behielt, die erst nach der Heirat in den Klerikerstand eintraten. Wie in Fragen der Lehre, so gab es auch bei Problemen der Disziplin eine vorsichtige Abwägung zwischen In​novation und Tradition.

Auch die Nicaea vorausgegangenen Konzilien hatten schon disziplinäre Vorschriften aufgestellt, obgleich lediglich von Entwicklungen ab dem An​fang des 4. Jahrhunderts Spuren erhalten sind. Der Komplex der vornicae​nischen Normen stellt einen brauchbaren Ausgangspunkt dar, um die Treue des Konzils zu den vorhandenen Vorschriften zu beurteilen und gleichzeitig seine spezifischen Akzentsetzungen zu gewichten. Dabei ist stets zu beachten, daß aufgrund der eher lokalen Bedeutung der jeweiligen Konzi​lien keine der vornicaenischen Normen einen vergleichbaren Anspruch auf Allgemeinheit erheben konnte. In Nicaea haben wir es zum erstenmal mit einer Instanz zu tun, die die Fragen der Leitung und der Disziplin für die ganze Kirche verbindlich regeln kann. Allerdings bedurfte dieser Anspruch noch eines langwierigen Rezeptionsprozesses. Insgesamt steht hinter der Formulierung der Canones kein klares theologisches Konzept, sie ist viel​mehr von den jeweiligen Umständen bestimmt; das gilt für alle Konzilien der Alten Kirche. Die Väter von Nicaea wollten dabei nicht Neuerungen im Bereich der kirchlichen Ordnung einführen. In der Mehrzahl der Fälle gilt ihre Sorge der Festschreibung von seit längerer Zeit gültigen Regeln oder der Abschaffung von Mißständen. Die Absicht der Canones ist oft situa​tionsbedingt und erklärt sich deshalb zum großen Teil aus den Entwicklun​gen vor dem Konzil.

Zwanzig Canones von Nicaea werden für authentisch gehalten (Theodo​ret, Hist. Eccl. 18.18; Gelasius von Kyzikos, Hist. Eccl. II32; CPG 8513). Andere Canones, welche im Orient den 318 Vätern zugeschrieben wurden, sind auf die oft bezeugte Tendenz zurückzuführen, spätere Regelungen der Autorität dieses Konzils zu unterstellen. Sie zeigt sich bereits im Verlauf des 5. Jahrhunderts, als man in Rom den nicaenischen Ursprung einiger Cano​nes behauptet, die in Wahrheit der Synode von Serdica (342-343) zuzu​schreiben sind. Die zwanzig Canones von Nicaea wurden ohne eine feste Reihenfolge überliefert, wobei sich die wichtigeren Anordnungen schon durch ihre geschichtlichen Konsequenzen auszeichnen. Sie betreffen die Leitungsstrukturen der Kirche. Daneben gibt es noch einige Regelungen, die dem Klerus, der öffentlichen Buße, der Wiederzulassung der Schismati​ker und Häretiker und verschiedenen liturgischen Vorschriften gelten.

9. Die Leitung der Kirche:

Lokale Instanzen und regionale Jurisdiktion

Die Strukturen der Kirche bilden den Inhalt zahlreicher Canones (4, 5, 6, 7, 15, 16). Hier hat das Konzil Entscheidungen von größter Tragweite getrof​fen, die mit der Zeit eine universale Verfassung der Kirche ermöglichten. Die Isolierung, in der sich die einzelne Kirche mit ihrem Ortsbischof be​fand, wurde somit endgültig überwunden. Die Canones 4 und 5 (COD7-8) befassen sich mit der Person des Metropoliten und der Struktur der Epar​chie, deren Grenzen mit den Grenzen der staatlichen Provinzen zusammen​fielen. Can. 4 legt fest, daß die Weihe eines neuen Bischofs automatisch allen Bischöfen der Provinz obliegt. Wo dies nicht möglich ist, soll die Weihe mit Zustimmung der abwesenden Bischöfe von drei Vertretern des Episkopates vollzogen werden. Auf alle Fälle muß sie nach Can. 6 vom Me​tropoliten bestätigt werden, da dort eine Weihe »ohne die Billigung des Metropoliten« für ungültig erklärt wird. Anders verhält es sich, wenn nur zwei oder drei Bischöfe einer Provinz gegen die Weihe sind. Man geht davon aus, daß die Formulierung von Can. 4 durch das melitianische Schisma be​stimmt war, wenngleich dies nicht mit Sicherheit auszumachen ist. Zudem war dieses Problem schon von voraufgehenden Konzilien behandelt wor​den, wie Can. 20 des Konzils von Arles zeigt. Dort wurde ausgeschlossen, daß ein einzelner Bischof einen anderen weihen könne. Zu bevorzugen sei die Anwesenheit von sieben Episkopen; falls dies nicht möglich ist, ist auch die Assistenz von mindestens drei Bischöfen ausreichend.

Die gegebene Situation und bereits vorhandene Regelungen haben Can.4 geprägt; außerdem ist festzuhalten, daß er auch der traditionellen Vorstellung Ausdruck verleiht, daß ein neuer Bischof durch den Akt der Aufnahme Mitglied des Bischofskollegiums wird.

Nur implizit geht aus den Canones hervor, daß es in der Macht des Me​tropoliten liegt, eine Metropolitansynode zusammenzurufen. Für die Pro​vinzkonzilien waren mindestens zwei jährliche Sitzungen vorgesehen, eine vor der vierzigtägigen Fastenzeit und eine im Herbst (Can. 5). Ihnen oblag insbesondere die Überprüfung eines Kirchenbanns, den ein einzelner Bi​schof ausgesprochen hatte. Sie erhielten so die Funktion von Appellations​instanzen gegen Urteile, die ein Ortsbischof verhängt hatte. Es ist dabei nicht klar, welche Gültigkeit eine Exkommunikation außerhalb der eigenen Eparchie besaß. Denkt man an die Synodenschreiben des Konzils von An​tiochien von 268/269 und des Konzils gegen Arius in Alexandrien, so scheint der Ausschluß aus der kirchlichen Gemeinschaft nicht automatisch überall anerkannt worden zu sein.

Über die Ebene der Eparchie hinaus kann man in den Canones von Ni​caea schon weiter ausgeprägte Leitungsstrukturen für die Kirche erahnen. Sie bilden das Thema der Canones 6 und 7. Der erste von beiden – der berühmteste und am meisten diskutierte des Konzils von 325 - bezieht sich auf ein Gewohnheitsrecht, das die Jurisdiktionsvollmacht des Bischofs von Alexandrien über Ägypten, Libyen und die Pentapolis anerkennt. Die Er​wähnung des Bischofssitzes von Alexandrien an erster Stelle zeigt einen Primat unter den Kirchen des Ostens an, der bis zur ephesinischen Synode von 449 unverändert bleiben sollte, obgleich sich bereits beim Konzil VOn Konstantinopel (381) die letztendlich siegreiche Konkurrenz des Neuen Rom herauskristallisiert. Man wüßte gern mehr über den Inhalt einer sol​chen überregionalen Autorität, die später mit den geographischen Gren​zen des alexandrinischen Patriarchates zusammenfiel, aber in Nicaea fehlt diese Terminologie noch. Vermutlich steht die Formulierung dieses Ca​nons vor allem in Zusammenhang mit den langjährigen Beziehungen zwi​schen Alexandrien und den Kirchenregionen Libyens. Geographische und politische Gründe, wie der Anspruch auf einen apostolischen Ursprung des Bischofssitzes, waren wahrscheinlich die Voraussetzung für diese neuen, patriarchatsähnlichen Strukturen. Derselbe Canon spricht wie selbstver​ständlich von einer analogen Vorrangstellung Roms, wobei auch hier der Inhalt nicht näher bestimmt wird. Dieser Primat erstreckte sich wohl zu​nächst auf Zentral- und Mittelitalien sowie Sizilien und Sardinien (Rufin, Hist. Eccl. X6), bevor er den ganzen Westen umfaßte, und als dessen ein​ziges Patriarchat sich Rom herauskristallisieren sollte. Der Fall Antio​chiens ist nicht ganz klar, da die Formulierung des Canons diese Kirche auf einer anderen Ebene als die „anderen Eparchien“ anzusiedeln scheint. Auch bei Jerusalem kann man nicht mit Sicherheit von einer vergleichba​ren Vorrangstellung oder gar einem Ehrentitel sprechen. Nach dem Tenor des Canons zu schließen, unterscheidet sich die Situation dieser Stadt von derjenigen Alexandriens. Wenn man auf die spätere Entwicklung der kirchlichen Strukturen blickt und die unangefochtene apostolische Tradi​tion des antiochenischen Bischofssitzes im Auge behält, so lassen sich den​noch in diesem Canon - wenn auch implizit - bereits die zukünftigen Pa​triarchate erkennen.

Der Fall Jerusalems, in Can. 7 behandelt, unterscheidet sich erheblich von den übrigen. Der Heiligen Stadt wird ein spezieller Ehrenprimat zuer​kannt, der ebenfalls in seinem Inhalt unklar bleibt. Jerusalem war Suffra​ganbistum des Metropolitansitzes von Caesarea. Es ist wahrschcinlich, daß der Bischof von Jerusalem das Recht eines Ehrenvorsitzes vor seinem Me​tropoliten bei Synoden außerhalb Palästinas oder ökumenischen Konzilien besitzen sollte. Die Jurisdiktionsstruktur der Provinz wurde dadurch nicht angetastet. Diese Erklärung ist wohl die angemessenste, wenn man die Zeugnisse über die konziliare Praxis des 4. und 5. Jahrhunderts heranzieht. Die historischen Umstände, die zu der Abfassung des Canons führten, scheinen zweifacher Art gewesen zu sein: Zum einen ist hier die hohe Wertschätzung Konstantins für die heiligen Stätten Jerusalems zu nennen, die schon bald in kaiserlichen Monumentalbauten ihren Ausdruck fand; zum anderen spielte das kirchenpolitische Engagement des Bischofs Maka​rius eine Rolle, der sich gemeinsam mit Alexander von Alexandrien gegen seinen Metropoliten Eusebius von Caesarea gestellt hatte. Trotz der bereits aufgezeigten Grenzen ist Can. 7 die Vorankündigung eines vierten patriar​chates im Osten, das auf dem Konzil von Chalcedon seine Anerkennung erlangen sollte.

Bei der Festlegung des Jurisdiktionsrechtes der größeren Kirchen ver​weist das Konzil grundsätzlich, ja ausschließlich auf bereits bestehendes Gewohnheitsrecht. Es gibt hier keine Anspielungen auf Vorschriften apostolischen Ursprungs, welche diese Makrostrukturen der Kirchenlei​tung legitimieren könnten. Nach einigen Forschern hat hier die zivile Ad​ministration mit ihren größeren geographischen Einheiten, den Diözesen, einen entscheidenden Einfluß ausgeübt. Das Beispiel Alexandriens zeigt jedoch, daß die kirchliche Grenzziehung der staatlichen vorausgehen konnte, da Ägypten erst um 367 von der Diözese Oriens losgelöst und als unabhängige Diözese anerkannt wurde. Allerdings hatte Ägypten seit Augustus einen besonderen Status gehabt, der nur zeitweise von Diokle​tian aufgehoben worden war. Die Auswirkung der staatlichen Grenzen für die Antiochien unterstellten Gebiete auszumachen ist noch schwieriger, auch wenn die Gründung der Diözese von Oriens endgültig dazu beigetra​gen haben mag, die Autorität des Bischofssitzes von Antiochien zu stüt​zen. Zusammenfassend ist festzustellen, daß sich hier eine hierarchische Struktur unter den orientalischen Kirchen herauskristallisiert mit Alexan​drien an der Spitze, gefolgt von Antiochien und Jerusalem. Allerdings nahm der Prozeß, an dessen Ende schließlich die Patriarchate stehen, in Nicaea erst seinen Anfang.

10. Die Rekrutierung und das Verhalten des Klerus

Ein Teil der konziliaren Gesetzgebung versucht auf konkrete Erfordernisse und Probleme zu antworten, die sich aus der Entwicklung des Christentums nach der Konstantinischen Wende ergaben. So verbieten die Can. 15 und 16 die Abwanderung von Klerikern aus einer Diözese in eine andere: Jeder Kleriker, der sich von seiner Ortskirche entfernt hat, soll in diese zurück​kehren. Ähnliche Regelungen waren schon von dem Konzil von Arles ausgesprochen worden, das in Can. 21 gebot, daß die Flüchtigen abzusetzen seien.

Ein weiterer Mißstand war dadurch entstanden, daß bei schnell anstei​genden Zahlen der Kirchenmitglieder viele kirchliche Ämter zu besetzen waren und viele Männer zu schnell zum Stand der Kleriker zugelassen wurden. Um hier Risiken abzuwehren, verbot z. B. Can. 16 die Ordination eines Angehörigen einer fremden Diözese ohne die Zustimmung des zu​ständigen Ortsbischofs.

In einer Reihe von Bestimmungen zeigt sich das Anliegen der Konzilsvä​ter, die Ehre und Würde des Klerus zu sichern. Can. 1 regelt die Frage der Eunuchen und des Priestertums: Wer nach seiner Ordination aus medizini​schen Gründen oder durch die Gewalt von Barbaren die Kastration erlitt, konnte im Klerikerstand verbleiben. Wer dagegen selbst die Verschneidung herbeigeführt hatte, verlor die Würde eines Klerikers bzw. wurde nicht zu diesem Stand zugelassen, sosehr er es auch begehren mochte.

Wer schließlich nicht freiwillig Eunuch, aber würdig war, konnte zur Or​dination zugelassen werden. Can.3 verbietet das Zusammenwohnen von Klerikern mit Frauen, falls diese nicht enge Verwandte oder über jeden Verdacht erhaben sind. Der Text des Canons verwendet einen technischen Begriff (suveÍsaxtos: COD: 7.13-14), der Spuren eines charakteristischen Moments des frühchristlichen Asketentums bewahrt: die virgines sub​introductae waren Jungfrauen, welche mit einem Mönch oder einem unver​heirateten Kleriker in einer Art spiritueller Ehe zusammenlebten. Die nicaenische Norm, die zwar eine Bezugnahme auf diese von der kirchlichen Hierarchie oftmals verurteilte Praxis nicht ausschließt, ist jedoch allgemeiner gehalten. Gerade diese Allgemeinheit beinhaltet aber Schwierigkeiten für die Interpretation. Der Canon enthält nämlich keinerlei Hinweis auf die Gattinnen der Kleriker, so daß der Eindruck entsteht, hier werde von einem allgemeinen Zölibat ausgegangen. Daß dies nicht so sein kann, wissen wir jedoch bereits aus der Episode, die von Paphnutius berichtet wurde. Vermut​lich war es die Absicht des Konzils, verfänglichen Situationen zuvorzukom​men, die für die Reputation des Klerus schädlich sein konnten und die sich aus dem Zusammenleben mit Personen weiblichen Geschlechts ergaben.

Eine große Bedeutung wird der Wahl der Kandidaten für das Priesteramt beigelegt. Can.2 verbietet, daß man zu schnell von der Taufe zum Emp​fang der kirchlichen Weihen gelange. Es ist vielmehr notwendig, zuerst die Erfahrungen eines Neugetauften zu machen. Diese Anordnung konnte sich auf die Autorität eines apostolischen Gebotes berufen - jene Empfeh​lung, welche 1 Tim 3,6- 7 bezüglich des Bischofs ausspricht. Falls aber eine Untersuchung nach der Weihe bislang unbekannte Versäumnisse eines Klerikers ans Licht bringt und offenkundig wird, daß dieser voreilig ordi​niert wurde, dann verliert die Weihe ihre Gültigkeit. Solche Versäumnisse konnten sich vor allem aus der Situation der lapsi ergeben, die später Mit​glied des Klerus wurden. Mit dieser Problematik beschäftigt sich ausdrück​lich Can. 10. Die Weihe der Gefallenen ist ungültig - gleich, ob ihre Schuld unbekannt war oder bei der Ordination nicht in Betracht gezogen wurde. Wurde ihr Fall bekannt, dann sollten sie abgesetzt werden. Ein dritter Ca​non (Can. 9) bekräftigt nochmals ausdrücklich diese Anordnungen für die Presbyter. Wenn Presbyter ihren Rang ohne die gebotenen Nachforschungen über ihren Lebenswandel erlangt hatten oder wenn sie geweiht wurden, auch wenn sie ihre Schuld bekannt hatten, so war die Ordination gegen die kanonischen Gesetze und deshalb ungültig. Auf dieser Linie bewegt sich auch Can. 17, der dem Klerus bei Androhung der Absetzung das Wuchern verbietet.

Eine Norm in Can.18 verknüpft das Anliegen des Konzils bezüglich des Verhaltens des Klerus mit der Sorge um die Ordnung der gottesdienstlichen Belange. Der Canon nimmt ausdrücklich auf Nachrichten Bezug, wonach in einigen Gegenden die Diakone die Eucharistie nicht nur den Presbytern reichen (eine Praxis, die weder durch die kirchlichen Gesetze noch durch die Gewohnheiten gerechtfertigt scheint), sondern sie auch eher als die Bi​schöfe empfangen. Weder das eine noch das andere Verhalten entspricht der anerkannten kirchlichen Hierarchie; die Diakone müssen vielmehr die Grenzen ihrer Kompetenz anerkennen und zuerst den Bischöfen, dann den Presbytern den Vortritt lassen. Eine ähnliche Reaktion läßt sich vielleicht im Schluß von Can. 19 erblicken, in dem die Frage der Paulianisten geregelt wird. Dort werden die Diakonissen erwähnt, die wie Laien anzusehen sind; doch diese Formulierung gibt Anlaß zu Fragen.

11. Die Bußdisziplin

Ein weiteres, sehr ausführlich behandeltes Thema des Konzils ist die Rege​lung der öffentlichen Buße. Sie ist Gegenstand von vier Canones (11-14), die im Gegensatz zu den anderen ein einheitliches Ganzes bilden und mit​einander verknüpft sind. Can.11 weist ausdrücklich darauf hin, daß die Vorschriften in Zusammenhang mit der gegenwärtigen Situation zu sehen sind, die dadurch geprägt ist, daß viele Gläubige während der Verfolgung durch Licinius Schwäche und Untreue gezeigt haben. Das ist jedoch nicht der alleinige Hintergrund. Neben dem Problem der lapsi wird in Can. 13 auch die allgemeinere Frage angesprochen, wie die Sterbenden zu behan​deIn seien, die die Eucharistie empfangen möchten.

Can.11 schreib tfür jene Gläubigen, die ohne äußeren Zwang (wie er z.B. in der Beschlagnahmung der Güter oder anderen Bedrohungen bestand) vom Glauben abgefallen waren, ein alles in allem eher nachsichtiges Vorge​hen vor. Sie sollten drei Jahre als auditores büßen, sieben als prostrati und schließlich zwei Jahre unter den orantes Buße tun, ohne an der Eucharistie teilnehmen zu dürfen. Can. 12, der sich auf die Situation ehemaliger Soldaten zu beziehen scheint, verlangt drei Bußjahre unter den auditores und zehn unter den prostrati für diejenigen, welche nach dem Verlassen der Welt wieder in sie zurückgekehrt waren und sogar Geld und andere Gaben geboten hatten, um wieder in den Staatsdienst einzutreten. War ihr Wille zur Umkehr jedoch echt, so konnten sie nach drei Jahren unter den auditores zu den orantes zugelassen werden, die Erlaubnis des Bischofs vorausgesetzt. Die​ser konnte mit seiner Indulgenz noch weiter gehen - vermutlich bis zur Wiederzulassung zur Eucharistie. Diejenigen allerdings, die sich der Buße gleichgültig und rein formal unterzogen, mußten die ganze festgesetzte Pe​riode verbüßen. Schließlich schreibt Can. 14 die Bußdisziplin für jene vor, die zur Zeit der Verfolgung noch Katechumenen waren: nach drei Jahren unter den auditores konnten auch sie zur Gruppe der orantes stoßen.

Die gestuften Bußvorschriften dieser Canones waren Anlaß zu vielfälti​gen Diskussionen. Man hat daran gedacht, daß das Konzil die Untergliede​rung der Bußzeit in drei Abschnitte zur allgemeinen Vorschrift machen wollte, aber es ist wahrscheinlicher, daß hier für das spezielle Problem der lapsi eine Praxis aufgegriffen wurde, wie sie seit einiger Zeit in den Kirchen Kleinasiens in Übung war. Diese Bußdisziplin war im Westen nie in Ge​brauch, noch scheint sie sich im Osten auf die Kirchen Syriens, Palästinas und Ägyptens ausgedehnt zu haben.

In Can. 13 berufen sich die Konzilsväter auf eine „alte und kanonische“ Norm, welche gebietet, den Sterbenden die Kommunion nicht zu verwei​gern. Wer allerdings der Todesgefahr noch einmal entrinnt, muß sich da​nach wieder unter jene reihen, die nur am Gebet teilnehmen dürfen, bis er die ganze Zeit der Buße abgeleistet hat. Wenn ein Sterbender nach der Kommunion verlangt, muß der Bischof den Fall prüfen und ihn dann zur Teilnahme an der Eucharistie zulassen. Die Regelung von Nicaea erscheint hier sehr viel wohlwollender als z.B. die der Synode von Elvira (300-303?), wo man beschlossen hatte, bestimmte Arten von Sünden damit zu bestra​fen, daß man den Sündern auch im Angesicht des Todes die Absolution verweigerte. Vor diesem Hintergrund entstand die Frage, ob Can. 13 von Nicaea tatsächlich auf die Sterbenden im allgemeinen zu beziehen sei. Eine genaue Untersuchung zeigt nämlich, daß der Canon aus zwei deutlich unter​scheidbaren Teilen besteht. Der zweite Teil ist von allgemeinerem Charak​ter und befaßt sich zweifellos mit allen Sterbenden, während der erste noch auf die Regelungen für die lapsi zu beziehen ist. Da das Konzillange Bußzei​ten vorschrieb, war zu erwarten, daß einige der Pönitenten in jene Situation kommen konnten, die Can. 13 regelt. So greift der erste Teil des Canons die Vorschriften auf, die es in der Kirche bereits für die zur Buße zugelassenen lapsi gab, während sich die allgemeinere Regelung nicht auf die Tradition berufen kann, da sie sich der früheren Praxis eindeutig entgegenstellt.

12. Weitere kirchenrechtliche Regelungen

Zu jenen Aufgaben, die Konstantin dem Konzil gestellt hatte, zählte auch eine Regelung für die Wiederaufnahme von Schismatikern und Häretikern in die kirchliche Gemeinschaft. Neben den Maßnahmen für die Melitianer schreibt Can. 8 auch vor, wie die schismatische Gruppe der Novatianer zu behandeln sei, die hier „die Reinen“ genannt werden. Sie können durch Handauflegung wieder in die Kirche aufgenommen werden, nachdem sie schriftlich die Übereinstimmung mit ihren Lehren versichert haben. Es wer​den zwei Punkte verlangt: Die Reinen mußten die Gemeinschaft mit den lapsi wie mit Gläubigen, die ein zweites Mal geheiratet hatten, akzeptieren. In Dörfern oder Städten, wo es keine katholischen Geistlichen gab, konnten die Kleriker aus den Reihen der Reinen ihr Amt frei ausüben, während sie ihre Rechte dort, wo es andere Geistliche gab, nur in Unterordnung unter jene entfalten konnten. Ein Bischof der Reinen konnte seine Würde als Ehrentitel beibehalten, wenn dem der Ortsbischof zustimmte, es mußte jedoch der Eindruck vermieden werden, daß es zwei Bischöfe in einer Stadt gebe. Insgesamt spiegeln die Normen für die Novatianer jene Lösung wider, die im Synodenschreiben an die Kirche von Alexandrien für die Melitianer vorgeschrieben wurde.

Sehr viel ernster stellt sich in Can. 19 die Situation der Paulianisten dar (der Anhänger des Paulus von Samosata, die seine Verurteilung auf der antiochenischen Synode von 268 nicht akzeptiert hatten), da es sich hier um den Fall einer Irrlehre handelte. Deshalb sieht das Konzil hier eine Wieder​holung der Taufe vor und beschränkt sich nicht, wie im Fall der Melitia​ner und Novatianer, auf den Akt der Handauflegung. Die paulianistischen Kleriker konnten nach der Taufe wieder ordiniert werden, wenn ihr Verhal​ten untadelig war. Falls die Untersuchung jedoch ein negatives Ergebnis brachte, mußten sie abgesetzt werden. Dieselbe Behandlung war für die Diakonissen und allen anderen zum geistlichen Stand Zugehörigen vorgese​hen. Diese Regelungen zeigen ein sehr großzügiges Verhalten der Konzils​väter, das in einem bezeichnenden Gegensatz zum Rigorismus der vorange​gangenen Synoden steht.

Schließlich weist Can. 20 den Brauch des Niederkniens an den Sonntagen und in der österlichen Festzeit bis Pfingsten zurück. Hierbei handelt es sich nicht nur um eine Vorschrift für die zu den Pönitenten zählenden prostrati oder genuflectentes, sondern sie bezieht sich auf alle Gläubigen, die an der Eucharistie teilnehmen. Obgleich der Canon vermutlich auf einen in be​stimmten Gegenden verbreiteten Brauch Bezug nimmt, ist hier das Bemü​hen zu erkennen, eine einheitliche Regelung für die ganze Kirche zu finden. Auch hier zeigt sich die Bedeutung des Konzils, das als Gesetzgebungsin​stanz die lokalen und regionalen Grenzen überschritt und Autorität über die gesamte Kirche beanspruchte, wiewohl die Canones aus geographischen oder historischen Gründen besonders die Situation des Ostens widerspie​geln. Wenn auch im wesentlichen die Tradition berücksichtigt wurde, so zeigen die Canones doch Mut zu Neuerungen oder anderen Akzentsetzun​gen. Der auch bei den kirchenrechtlichen Fragen gefundene Ausgleich ist ein nicht unwesentlicher Grund für die Einmütigkeit des Episkopates in Nicaea. Nachdem das Konzil bereits ein Symbolum verabschiedet hatte, das offenblieb für mehrere Interpretationen, sollten auch die Fragen der Diszi​plin keinen Anlaß zu Streitigkeiten bieten, sofern sie nicht bestehende Pri​vilegien berührten. Zweifellos schufen sie aber entscheidende Vorausset​zungen für die Entwicklung der überregionalen kirchlichen Strukturen und gaben damit manchen Anlaß für die Schwierigkeiten und Spannungen, die das Verhältnis zwischen den großen Bischofssitzen kennzeichneten, welche sich im Verlauf des 4. und 5. Jahrhunderts zu Patriarchaten ausbildeten.

13. Schlußbetrachtung

Es ist ungewiß, wann das Konzil seine Arbeiten, die vermutlich einige Wo​chen in Anspruch nahmen, beendete. Deshalb hat das Datum des 19. Juni, das in den Konzilsakten von Chalcedon enthalten ist (ACO II/I 2,79.14) eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wenn nicht doch dem 25. Juli wegen der vicen​nalia der Vorzug zu geben ist. Tatsächlich wurde das Konzil offiziell mit den Feiern zum zwanzigjährigen Regierungsjubiläum Konstantins abgeschlos​sen. Mit den üblichen bewundernden Worten beschreibt Eusebius von Cae​sarea das feierliche Bankett (Vit. Const. III 15) und die Abschlußrede des Kaisers (III21).

Das einzige erhaltene Synodenschreiben ist an die Kirche von Alexan​drien gerichtet (Theodoret, Hist. Eccl. 19: Opitz23). Es ist nicht ausgeschlos​sen, daß das Konzil, einer weitverbreiteten Praxis folgend, auch an die ande​ren Kirchen solche Schreiben gesandt hat. Für diese Vermutung spricht, daß sich der Synodenbrief mit der Situation in Ägypten befaßt und deshalb aus​führlich auf die Maßnahmen gegen das melitianische Schisma eingeht.

Auch Konstantin teilte die Ergebnisse des Konzils der Kirche von Alex​andrien in einem eigenen Brief mit und richtete ein Rundschreiben an alle Kirchen (Eusebius von Caesarea, Vit. Const. 11117-20). In ersterem drückt der Kaiser seine Freude über die wiedergefundene Einheit im Glauben aus (Sokrates, Hist. Eccl. 19: Opitz 25). Des weiteren verleiht Konstantin den Konzilsdekreten die Gültigkeit von Staatsgesetzen (Eusebius von Caesarea, Vit. Const. IV 27,2). 

So kündigt sich auch schon formal das System der Christenheit mit seiner immer engeren Verflechtung von Kirche und Staat an. Diese Entwicklung war es, die zu vielen Schwierigkeiten bei der Rezeption des Konzils führte.
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