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Der hermeneutische, der dialektische und der evolutionäre Ansatz

I. Die erkenntnistheoretische Problematik der Geisteswissenschaften: Hermeneutik

1. Erklären und Verstehen

Eine Erklärung kann „nie abschließend sein (...), sondern (setzt) stets etwas als akzeptierten Hintergrund voraus. Dieser Hinter​grund, der sich in der Sicht Thomas Kuhns als Paradigma manife​stiert, kann auch als ein unumgängliches Vorverständnis aufgefaßt werden. Während von seiten der Analytiker die These vertreten wurde, alles sogenannte Verstehen sei un​vollständiges Erklären, wird darum seitens der Hermeneu​tiker geradezu die gegenteilige These vertreten, das Verste​hen sei die eigentlich grundlegende Leistung. Von beiden Ansätzen wird also ein universeller Anspruch angemeldet, während noch Wilhelm Dilthey in der Gegenüberstellung von Erklären und Verstehen die Abgrenzung von Natur​wissenschaften und Geisteswissenschaften sehen wollte. Ein zweites ist bemerkenswert: Während die Hermeneutik schon seit der antiken Rhetorik in einer Tradition steht, wonach die Teile durch das Ganze und das Ganze durch die Teile zu erschließen seien, eine Tradition, die auch für Hegels These „Das Wahre ist das Ganze“ nicht folgenlos geblieben ist, vertritt der analytische Ansatz umgekehrt die Auffassung, man könne gar nicht wissen, was „das Ganze“ überhaupt sei; deshalb müsse man in eine Analyse der Ein​zelheiten eintreten, weil nur diese überprüfbar seien: erst sie konstituierten das, was, als Aussage formuliert, wahr​heitsfähig sei. Während also der hermeneutische Ansatz immer wieder auf das Ganze zielt, nicht nur in Gestalt der Universalhistorie, sondern auch in der Gestalt eines jeden Gedichts, zielt der analytische Ansatz stets auf das je be​grifflich Abgrenzbare als ein Isolierbares – von der Einzel​beobachtung bis zum Gesetz und zur Theorie in einem ab​gesteckten Rahmen in einer bestimmten Wissenschaft.

Der hermeneutische Ansatz entstammt in seiner Genese den Geisteswissenschaften, der analytische den Naturwis​senschaften. Der Gegensatz zwischen Natur- und Geistes​wissenschaften war von Wilhelm Windelband in seiner Rektoratsrede „Geschichte und Naturwissenschaft“ von 1894 zurückgehend auf Johann Gustav Droysen durch die Unterscheidung von idiographischen (nach griech. idios: ei​gentümlich) und nomothetischen (nach griech. nomos: Ge​setz) Wissenschaften beschrieben worden, also – anders als beim eben zum Teil-Ganzes-Verhältnis Gesagten – als Ge​gensatz zwischen Wissenschaften, die Individuelles be​schreiben, und solchen, die Gesetze ihres Gegenstands​bereiches, also Universelles suchen.53 Der Leitgedanke bestand in folgendem:

Die Geisteswissenschaften mit ihrer Methode des Verste​bens haben das Individuelle, Einmalige und Unwieder​holbare in eben dieser Einmaligkeit, Individualität und Unwiederholbarkeit zu erfassen, während die Erfah​rungswissenschaften mit der Methode des Erklärens in völligem Gegensatz hierzu auf das Allgemeine, Gesetz​mäßige, Wiederholbare in Gestalt universeller Gesetzes​aussagen abzielen.

Die Fragestellung ist damit von vornherein mit einer Span​nung durchsetzt; denn dieses Einmalig-Individuelle soll doch letztlich mit Begriffen, also mit etwas Allgemeinem, und zugleich als ein Ganzes erfaßt werden, während umge​kehrt dem Erklären Einzelereignisse zugrunde liegen, die gerade so, in ihrer Einzelgestalt, prinzipiell unwiederholbar sind. Darum ist es nicht verwunderlich, daß die Diskussion um das Verhältnis von Erklären und Verstehen bis heute nicht zur Ruhe gekommen ist.

Nun könnte man die Hermeneutik als Angelegenheit einer Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften allein se​hen. Schon dies wäre Rechtfertigung genug, sie im Rahmen einer sonst einäugig an den exakten Naturwissenschaften als Musterbild ausgerichteten Wissenschaftstheorie zu be​handeln. Tatsächlich aber erweist sich der Zusammenhang als viel enger; denn seit in der Nachfolge von Fleck und Kuhn nicht mehr zu vernachlässigen ist, daß auch die ex​aktesten Erfahrungswissenschaften geschichtlichen Wand​lungen in ihrem Methodengefüge und einer historischen Bedingtheit in ihren Aussagen und Grundauffassungen un​terworfen sind, bedarf es zu einer Behandlung dieser ge​schichtlichen Bedingtheit eines anderen Instrumentariums – eben des Instrumentariums der Hermeneutik. Der An​spruch der Hermeneutik, früher kaum in der Wissen​schaftstheorie ernst genommen, erweist sich deshalb auf dem Hintergrund der wissenschaftshistorischen Relativie​rung aller Wissenschaften als durchschlagend: Keine Wis​senschaft kommt aus ohne ein Vorverständnis; um daraus nicht ein Einfallstor des Subjektivismus werden zu lassen, wird durch Praktika, Übungen und Kurse in der Wissen​schaftsausbildung eine künstlich-pragmatische Situation ge​schaffen, in der die Regeln erster Stufe einer Wissenschaft und der Umgang mit ihnen so vermittelt werden, daß, in der Perspektive der Hermeneutik gesehen, ein gemeinsames fachspezifisches Vorverständnis unter den wissenschafts​adepten etabliert wird, das sicherstellt, daß physikalische Formeln oder grammatische Formen, mathematische Be​weise oder dichterische Formen unter Physikern, Lingui​sten, Mathematikern beziehungsweise Literaturwissen​schaftlern innerhalb ihres Paradigmas oder ihrer For​schungstradition auf gleiche Weise verstanden werden: Dann erst kann ein Instrument wie das des HO-Schemas scheinbar pragmatikunabhängig zur Anwendung kommen. Der Anspruch besagt also nicht, nun seien die Methoden der Erfahrungswissenschaften durch Hermeneutik zu er​setzen, sondern er besagt, daß die fraglichen Methoden (und letztlich der verbindende Horizont der Weltsicht) nicht selbst wieder mit diesen Methoden erfaßbar sind, sondern als geschichtliche Phänomene der hermeneutischen Zugehensweise bedürfen, um dargestellt werden zu kön​nen. Damit ergibt sich zugleich eine sinnvolle Aufgabenzu​weisung für eine analytisch orientierte Wissenschaftstheorie auf der einen und eine historisch-hermeneutische Wissen​schaftsphilosophie auf der anderen Seite.

Was ist nun eigentlich das Verstehen, um das es dem Her​meneutiker geht? Am treffendsten ist wohl Diltheys Defi​nition:

„Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von außen sinnlich gegeben sind, ein Inneres erken​nen: Verstehen.“54
Verdeutlichen wir uns, worum es geht. Sprache besteht aus willkürlichen Zeichen – dies hatte sich bei der Analyse des Begriffes Sprache gezeigt. Aber woher weiß ich, welche Be​deutung einem solchen Zeichen zuzuordnen ist? Wenn je​mand auf eine Tafel weist und „schwarz“ sagt – woher weiß der Hörer, daß die Farbe der Tafel, nicht die Tafel, nicht die ebene Oberfläche, nicht die verbliebenen Kreidespuren, die Form oder anderes gemeint ist? Dies läßt sich nur im Rah​men einer Pragmatik aus der Gesamtsituation und im Ver​gleich zu anderen Situationen erschließen, also durch die Einbettung in einen viel weiteren Rahmen. Das ist der Grund, weshalb erstens die Pragmatik, das Eingehen auf die je besondere Sprechsituation, die ja im Erklärungsbegriff von Hempel und Oppenheim um der Wissenschaftlichkeit willen gerade ausgeklammert werden sollte, zum unver​zichtbaren Ausgangspunkt wird. Zweitens ist dies der Grund dafür, daß das Wechselverhältnis von Teil und Gan​zem so belangvoll ist, denn jedes Verstehen, sei es die Äußerung eines anderen, sei es mein Lesen eines Buches, beginnt mit Teilen: mit Phonemen, die sich zu Wörtern gruppieren (beziehungsweise mit Buchstaben, die sich zu Worten und Sätzen verbinden), um im nächsten Schritt um weitere Teile ergänzt zu werden, bis mir das Ganze der Äußerung meines Gegenüber oder des gelesenen Buches gegenwärtig ist. Von diesem Ganzen her ordnet sich jeder Teil neu und vielleicht auch anders ein. Dieses Verhältnis von Teil und Ganzem, vom Verstehen des Teiles und Ver​stehen des Ganzen wird als hermeneutischer Zirkel bezeich​net, der Grundfigur des Verstehens überhaupt (Abb. 18).
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Beim Verstehen von Zeichen denkt man primär an die Deu​tung von Sprachzeichen, aber ebenso bezieht sich das Ver​stehen auf Anzeichen – etwa eines psychischen Vorgangs des anderen, den ich als dessen inneren Vorgang ja selbst nie erlebe; es bezieht sich auf die Deutung von Handlun​gen, die äußeres Zeichen eines inneren Antriebs sind, der ja auch nicht der meine ist; und es gilt von historischen Abläu​fen ebenso wie von Kunstwerken. Immer geht es darum, et​was Äußerliches als Zeichen aufzufassen und auf etwas da​hinterstehendes Geistiges zu schließen. Damit aber ergibt sich für die Hermeneutik ein doppeltes Problem:

1. Wie kann ich verstehen? Diese Frage führt auf eine Methodologie des Verstehens, also auf die Angabe von Verfahren, mit deren Hilfe mir der Rückschluß vom Zeichen auf das Bedeutete gelingen soll.

2. Warum kann ich verstehen? Diese Frage führt in die Er​kenntnistheorie, denn in ihr wird gefordert zu begrün​den, wieso es überhaupt möglich ist, von einem Äuße​ren, das ich wahrnehme, auf ein Inneres zu schließen, das ja stets meiner Wahrnehmung entzogen bleibt.

Diese ganz unterschiedlichen Fragen sind natürlich vonein​ander in ihrer Beantwortung abhängig; und wenngleich in der Wissenschaftstheorie als Teil der Erkenntnistheorie vornehmlich die zweite Frage belangvoll ist, wird sich die erste nicht ganz ausklammern lassen. Um die dahinterste​hende Problematik besser erkennen zu können, ist es am einfachsten, in groben Zügen die wichtigsten Stationen der Hermeneutik zu verfolgen. Daran soll sich eine systemati​sche Diskussion anschließen.

2. Von Schleiermacher zu Dilthey

Der Götterbote Hermes hatte den Menschen die Botschaft der Götter zu übermitteln und ihnen zum Verständnis zu bringen (griech. hermeneuo: ich erkläre, ich dolmetsche).

Die Hermeneutik im heutigen Sinne entsprang im 16. Jahr​hundert mit der Aufnahme der antiken Rhetoriktradition dem Bemühen, das Bibelverständnis ohne Orthodoxie, auf​grund des Textes allein zu erreichen. Der Gedanke war, es müsse möglich sein, gestützt auf das Wort Gottes allein, also auf den Text der Bibel, zu einem Verständnis dieses Textes zu gelangen. Das Sola-Scriptura-Prinzip sollte, so der Gedanke des Protestantismus, an die Stelle der von ihm als dogmatisch verworfenen katholischen Bibelauslegung ein ausschließlich am Text orientiertes und damit überprüfbares Verständnis der Bibel treten lassen. Entsprechend der da​maligen protestantischen Vorstellung ist der hermeneutische Zirkel eine Kreisbewegung, die sicherlich nicht beim ersten, so doch beim zweiten oder gegebenenfalls auch mehrma​ligen Durchgang zu einem vollständigen Verständnis des Ganzen führt, weil wir von einem ersten Verständnis der Teile über ein erstes Verständnis des Ganzen zu einem kor​rigierten Verständnis der Teile gelangen, das uns endlich ein vollständiges Verständnis des Ganzen ermöglicht.

Die Annahme, daß die Verstehensbewegung nach zwei oder vielleicht auch weiteren Durchgängen zur Ruhe kommt, ist für den Ansatz des Sola-Scriptura-Prinzips selbst konstitu​tiv; doch es treten noch eine Reihe von Voraussetzungen hinzu, die zunächst nicht erkannt wurden, aber Schritt für Schritt ins Bewußtsein traten und damit deutlich werden ließen, daß die ursprünglichen Annahmen selbst recht dog​matischer Art sind: Vorauszusetzen ist nicht nur, daß die Bibel überhaupt verstehbar ist, sondern auch, daß sie in sich konsistent und einheitlich ist. Nun mag man anneh​men, die Heilige Schrift sei aus einem Diktat des göttlichen Wortes hervorgegangen, vermittelt über Engel, die den Propheten diese Inhalte weitergeben (man denke an jene mittelalterlichen Darstellungen, die einen an einem Pult stehenden schreibenden Propheten zeigen, während dar​über aus dem Munde eines Engels ein langes Spruchband bis zum Ohr des Propheten führt). (vgl. Mariä Verkündigung) Selbst wenn man diese Grundannahme der Verbalinspiration hinnimmt, so ist doch die Vermittlung dessen, was der Prophet niederge​schrieben hat, von einer Generation zur nächsten über die Zeiten hinweg eine Quelle der Verdrehungen und Irrtümer, weil die Sprache, wie spätestens Spinoza erkannte, sich im Laufe der Geschichte stark gewandelt hat: Was vor Jahr​hunderten einem Propheten diktiert worden war, ließ sich in der ursprünglichen Form einige Generationen später gar nicht mehr so verstehen und ausdrücken; es mußte deshalb übersetzt werden. Diese Übersetzungen aber sind Men​schenwerk. Unversehens war damit die reine Methodenleh​re der Hermeneutik in eine Problemreflexion eingetreten, die weit über den bloßen Rahmen der Bibelexegese hinaus​führte; denn was sich dort an Schwierigkeiten auftat, muß​te ja für jeden antiken Text, ja, für jeden Text überhaupt gelten!

Warum aber ist – allgemein gesehen – Verstehen von Text, Handlung und Geschichte überhaupt möglich? Eine erste Antwort (...) gab 1725 Giambattista Vico In seiner Scienza Nuova: Die Geschichte – wie überhaupt des Menschen eigene geistige Produkte – sind das einzige, was wir wirklich verstehen können, weil sie von uns selbst hervorgebracht werden, während die Natur uns immer un​verständlich bleiben muß und nicht verstanden werden kann.55
Mit Vicos Antwort ist die erkenntnistheoretische Frage im Ansatz ein Stück weitergetrieben – aber hier bin ich, da ist der fremde Autor und sein Text. Wieso soll ich verstehen können, was er hervorgebracht hat? Offenbar muß hier eine weitere Lücke geschlossen werden. Dies gelingt Friedrich Schleiermacher. Er vertiefte die hermeneutische Pro​blemstellung dadurch wesentlich, daß er das Verstehen als ein Sichhineinversetzen in das andere Individuum auffaßte. Dies verlangt, wie er 1829 betont, zwei Elemente, die ein​ander ergänzen müssen, nämlich die Komparation und den divinatorischen Akt.56 Mit der Komparation ist die in der Rhetorik- und Hermeneutiktradition bis dahin vertraute und entwickelte Vorgehensweise gemeint, Textstücke unter Ähnlichkeitsgesichtspunkten miteinander zu vergleichen und dadurch vom Verstehen eines bekannten Textes oder Textelementes auf das Verständnis eines sehr ähnlichen an​deren zu schließen. Im Grunde aber kann die komparative Methode nur den Zugang zu etwas eröffnen, das dem schon Bekannten nicht ähnlich, sondern gleich ist, denn bereits die Ähnlichkeit verlangt eine eigenständige geisti​ge Tätigkeit des Verstehehenden, nämlich die Deutung des​sen, wofür sich in aller Ähnlichkeit nichts Gleichartiges findet, das also verschieden ist. Hier setzt der divinatori​sche Akt ein, der schöpferische oder nachschöpferische Akt des Verstehenden. Der Verstehende muß in sich kreativ tätig werden, um etwas für ihn Neues tatsächlich erfassen und verstehen zu können. Deshalb kommen wir nicht umhin, eine solche Fähigkeit zum divinatorischen Akt in jedem menschlichen Wesen anzunehmen. Damit aber ge​winnt die bis dahin als Textphilologie betriebene Herme​neutik eine psychologische Dimension. Auf diesem Hinter​grund glaubt Schleiermacher sagen zu können, der Leser oder Hörer sei in der Lage, „sich in die ganze Verfassung des Schriftstellers“ zu versetzen und den „inneren Her​gang“ der Abfassung eines Werkes nachzuvollziehen, weil jeder in sich wegen der grundsätzlich gleichartigen seeli​schen Grundausstattung als Mensch ebenfalls etwas besitzt, an das er vergleichend und dann auch nachschöpfend anzu​knüpfen vermag. Wäre dem nicht so, wäre das Verstehen eines anderen, eines Textes oder der Geschichte gänzlich unmöglich. Gefühl und Einfühlungsvermögen sind es des​halb, die nach Schleiermacher das Verstehen ermöglichen. Verstehen wird so zu einem Rekonstruktionsprozeß der fremden Individualität. Dabei glaubt Schleiermacher – und hierin besteht das Problematische, an dem in der Folgezeit angesetzt wird –, daß diese Rekonstruktion in letzter In​stanz vollständig ist, ja, der Leser vermöge „einen Autor besser zu verstehen, als er selbst von sich Rechenschaft ge​ben könne“, nämlich dann, wenn der Leser selbst ein genia​ler Künstler ist.

Die Auffassung Schleiermachers ermöglicht zwar die Schließung der zuvor aufgezeigten erkenntnistheoretischen Lücke, sie ruht aber auf einer alles andere als selbstver​ständlichen Voraussetzung, der Voraussetzung nämlich, daß man die zeitliche Differenz zwischen mir und einem (anti​ken) Autor einfach überspringen kann. Aber wer oder was garantiert, daß ich einen antiken oder mittelalterlichen Text oder gar ein Zeugnis einer anderen Kultur) ‚richtig’ verste​he? Darum geht es jedoch: wann ist ein Verstehen ‚richtig’? Was sind die Voraussetzungen dafür, daß derlei möglich ist – wenn es überhaupt möglich ist? Das Problem verschärfte sich durch den Historismus, denn wenn „jede Epoche un​mittelbar zu Gott“ ist, wie Leopold von Ranke gesagt hat, wenn jede Epoche wegen ihrer unwiederholbaren Einma​ligkeit nur aus sich selbst verstanden werden kann – wie ge​lingt mir dann überhaupt der Zugang zu ihr? Johann Gu​stav Droysen, der große Methodologe des Historismus, deckt die eminenten Schwierigkeiten auf, und er stellt fest, - daß wir über Vergangenes nur dann etwas erfahren können) wenn etwas davon in der Gegenwart zugänglich ist und daß ein unmittelbares und vollständiges Verstehen der Vergangenheit überhaupt unmöglich ist, weil dem unsere Stellung in der Gegenwart und die Zufälligkeit des überlieferten Materials entgegenstehen.57
Dem Verstehen der Geschichte sind also Grenzen gesetzt die in der Überlieferung begründet sind und in meiner eigenen gegenwärtigen Auffassung.

Die von Droysen aufgedeckte Problematik wird von Wilhelm Dilthey zu den Ansätzen einer Hermeneutiktheorie zusammengetragen, in der Vico insofern aufgenommen wird, als Geschichtswissenschaften nur möglich sind, wei jedes Ich ein geschichtliches Wesen ist; Schleiermacher wird erweitert, indem das vorwissenschaftliche Lebens- und Weltverständnis zur Grundlage des Verstehens wird („Leben erfaßt Leben“ ist die Kurzform, die Dilthey seiner Begründung des Verstehens gibt); Droysen wird insofern auf- genommen, als allen Thesen und Theorien der Geisteswissenschaften nur eine relative Gültigkeit zuerkannt wird, die bezogen ist auf die jeweilige Lebenswelt des Interpreten oder der Interpretationsgemeinschaft. Allerdings versuch Dilthey, aus dieser Relativität auszubrechen und die Standortgebundenheit durch den Entwurf eines methodologi- schen Rahmens zu überwinden, der auf eine Objektivität vergleichbar dem damaligen Anspruch der Naturwissenschaften abzielt; aber diese Versuche bleiben letztlich erfolglos, und sie müssen es nach Lage der Dinge auch sein. Jedwede Methodologie setzt bei einem Vorverständnis an, ohne das es prinzipiell kein Verstehen gibt; und selbst wenn dieses Vorverständnis revidierbar ist, kann keine Methodologie mehr leisten als die Absicherung einer relativen Gültigkeit. Eines aber erkennt Dilthey mit aller Klarheit: „Ver​stehen [...] ist das grundlegende Verfahren für alle weite​ren Operationen der Geisteswissenschaften“ – trotz aller Aporien, die er selbst in diesem Zusammenhang herausar​beitet.58
3. Wahrheit und Methode: Hans-Georg Gadamer Gadamer (*1900-)

Der entscheidende Schritt zu dem hin, was die heutige Her​meneutikdiskussion bestimmt, wurde von Hans-Georg Ga​damer unter Aufnahme einiger Konzeptionen Martin Hei​deggers geleistet. Heidegger hat betont, daß das Verstehen nicht nur auf Texte, Kunstwerke und Geschichte bezogen ist, sondern auf alles, dem wir als Menschen begegnen; denn Immer deute Ich es in Bezug auf mich, d. h. in Bezug auf Zwecke, Werte, Handlungsmöglichkeiten. Der Mond ist für das Liebespaar, wie alle Mondschein-Sonaten belegen, ein anderer als für den Einbrecher, der ihn als berufsschädigend ansieht; und erst der Versuch der völligen Distanzierung von solchen Perspektiven führt zur Betrachtung der Natur​wissenschaften, die dennoch gerade in diesem Distanzie​rungsbemühen immer an menschlichen Zielen orientiert bleibt. Damit hat Heidegger die Hermeneutik, die ur​prünglich eine Methodenlehre war und seit Schleiermacher einen Zweig der Erkenntnistheorie bildete, zur fundamentalen ontologischen Theorie geweitet. Der Universalitätsan​spruch, der heute mit der Hermeneutik verbunden wird, hat hier unmittelbar seine Wurzeln; und die Brücke zur Wissenschaftstheorie läßt sich mit Leichtigkeit schlagen: Zeigte sich doch, daß die Ontologie einer Disziplin an Fest​setzungen hängt, die ihrerseits von den zu verfolgenden Zielen bestimmt sind; sonst wäre völlig unerklärlich, wieso jedes Fach seine eigenen Gegenstände hat. Gadamer verfolgt Diltheys erkenntnistheoretisches Pro​blem weiter. Er orientiert sich dabei zunächst am Paradig​ma des Dialogs.59 Was ermöglicht einen Dialog oder ein Gespräch? Das Eingehen auf den Gesprächspartner, ge​nauer: ein In-Beziehung-Setzen seiner Meinung zu meiner Meinung über eine Sache (denn nur so kann ich über dic dem Gespräch zugrunde liegende Sachfrage urteilen). Ein Gespräch, das nicht bloß im Austausch konventioneller Höflichkeitsfloskeln besteht, ist immer ein Gespräch um der Sache willen, hinsichtlich derer die Gesprächspartner sich Klarheit verschaffen wollen. Daraus ergeben sich als Elemente des Verstehens neben der Rekonstruktion der fremden Meinung die Revision der eigenen Meinung als konstitutiv. Damit sind zwei Voraussetzungen des hermeneutischen Zirkels freigelegt, denn erstens muß ich zu einer solchen Rekonstruktion der fremden Meinung fähig sein; dies bedeutet aber, daß ich in das Gespräch mit einem Vor-Urteil eintrete,60 mit einem Vorverständnis, zu dem auch das Hintergrundwissen zählt, dessen Bedeutung auch innerhalb der Wissenschaften sich ja deutlich gezeigt hatte. Hierauf aufbauend rekonstruiere ich die fremde Meinung. Zweitens muß ich zur Revision der eigenen Meinung, gemessen an den Argumenten der fremden Meinung, bereit sein – also gesprächsoffen.

Wie nun ist dieses Verstehen des fremden Meinens überhaupt möglich? In der Situation des Gesprächs hängt die vor allem an der Zugehörigkeit beider Gesprächspartner zu einer Kommunikationsgemeinschaft (wie Karl-Otto Apel dies später nennen sollte). Das aber bedeutet, daß wir, wie Gadamer – Dilthey wesentlich vertiefend – herausarbeitet, stets in einem gemeinsamen Überlieferungszusammenhang stehen müssen. Gäbe es nicht diesen gemeinsamen Zusam​menhang, gäbe es gar kein Verstehen und auch keine Kom​munikationsgemeinschaft. Eine der wichtigsten Formen der Überlieferung ist dabei die Sprache.

Das einfache Modell des hermeneutischen Zirkels, der in einem ein- oder zweimaligen Durchgang bestand, ist in dem Modell Gadamers durch eine Spiralbewegung ersetzt: der eigenen Meinung wird die fremde Meinung entge​gengesetzt, beide aber sind verbunden durch den Über​lieferungszusammenhang einer gemeinsamen Sprache. Im nächsten Schritt rekonstruiere ich die fremde Meinung im eigenen Denken und gelange so zu einer revidierten Auf​fassung, die ich dem Gesprächspartner darlege, der entspre​chend verfährt usf. Die Ausrichtung des Gesprächs ist da​bei eine Ausrichtung an der Sache (vgl. Abb. 19).
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Abb. 19: Der hermeneutische Zirkel als Spiralbewegung des Verstehens

Doch zurück zu den Voraussetzungen: Das Angewiesen​sein auf einen gemeinsamen Überlieferungszusammenhang macht klar:

Die Aneignung der Tradition ist nicht nur eine Bedin​gung des Verstehens, sondern geschichtliche Bedingung unseres eigenen Lebens.

Vergangenheit und Gegenwart sind nicht einfach vonein​ander zu separieren, sondern die Vergangenheit und das, was wir an ihr verstehen, dient der Selbstaufklärung der Gegenwart: „Am Anfang aller historischen Hermeneutik muß daher die Auflösung des abstrakten Gegensatzes zwi​schen Tradition und Historie, zwischen Geschichte und Wissen von ihr stehen. Die Wirkung der fortlebenden Tra​dition und die Wirkung der historischen Forschung bilden eine Wirkungseinheit“, schreibt Gadamer. Damit gelingt es ihm, die Sachfrage, die in der Gesprächsanalyse anklang, als Wahrheitsproblem wiederzugewinnen: „Im Verstehen der Überlieferung werden nicht nur Texte verstanden, son​dern Einsichten erworben und Wahrheiten erkannt“.61 Im Prozeß des Verstehens wird also mehr als ein Verstehen subjektiven Meinens eines Einzelnen geleistet, denn wegen der Verwurzelung in der gemeinsamen Tradition (die sich nicht abstreifen läßt, ohne den eigenen Lebensnerv zu tref​fen) führt das Verstehen im wechselseitigen Kontrollver​fahren des Ausgleichs von Vorverständnis und fremder Meinung oder fremdem Text zu einem Resultat, das jedem, der in der selben Tradition steht, ebenfalls zugänglich und nachvollziehbar ist: das Resultat ist insofern intersubjektiv. Die Relativierung auf die jeweilige Situation bleibt den​noch unaufhebbar bestehen: Es ist unmöglich, aus dem Wissen heraus, daß wir mit einem Vorverständnis an einem Gespräch teilnehmen oder an einen Text und eine histori​sche Überlieferung herantreten, im nächsten Schritt das Vorverständnis zu ,subtrahieren’, um ein ,reines’ Verständnis zu erreichen, weil der Kern unseres Vorverständnisses gerade die Bedingung dafür ist, daß wir überhaupt zu ver​stehen vermögen! Insofern ist der hermeneutische Zirkel unaufhebbar, wenngleich kein logischer Zirkel, sondern die beschriebene Spiralbewegung, die zu einem (vorläufigen) Ende kommt, wenn beide Dialogpartner in der Sache übereinstimmen: Gadamer nennt dies die Horizontverschmelzung, Die Spirale aber ist ein „ontologisches Struktur​moment des Verstehens“. Unser Standort bestimmt einen Horizont, den wir zu erweitern suchen zum historischen Horizont, innerhalb dessen ein Gesprächspartner, ein Text, in historischer Vorgang oder ein Kunstwerk verständlich werden. Darum ist Verstehen „immer der Vorgang der Vers​chmelzung [...] vermeintlich für sich seiender Horizon​e“.62 Die Horizontverschmelzung bedeutet, die Wirkungs​eschichte, in der wir selbst stehen, etwas weiterzuführen, ohne daß man deshalb sagen könnte, man habe ein ‚objek​ives Verständnis’ erreicht – ein Wort, das Gadamer gar nicht verwenden würde, denn für jeden Verständnisprozeß ist das Vorverständnis als Folge der Wirkungsgeschichte konstitutiv. Das gesehen zu haben und damit das Verstehen um fundamentalen Bestand der Geisteswissenschaften und ihres Wahrheitsbegriffs gemacht zu haben, ist die Lei​tung Gadamers; Hegels absolute Vermittlung von Ge​shichte und Wahrheit ist nur als Rückprojektion denkbar! Entsprechend gilt in entgegengesetzter Projektionsrichtung für die Analyse der Wissenschaften als ein historisches Phänomen: Der Objektivitätsanspruch der Erfahrungswis​senschaften beruht auf einer Ausblendung des Bedingungs​zusammenhangs, unter dem Beobachtungen und Theorien zustande kommen, weil das Vor-Verständnis innerhalb ein​er Disziplin bis hinunter in eine Forschungstradition durch Praktika, Übungen und exemplarische Unterweisung in der Forschung so vereinheitlicht ist, daß die da​durch erzeugte Intersubjektivität als Objektivität gedeutet wird. Genau dies herausgearbeitet zu haben, ist die Lei​stung der post-kuhnschen Wissenschaftsgeschichte. Doch naturgemäß hat auch eine jede Wissenschaftsgeschichte ihre Voraussetzungen, ihr Vorverständnis und ihre paradig​matischen Begrenzungen. Beides, die Freilegung dieser Voraussetzung wie das methodisch-historische Verstehen des Ganges der Wissenschaften selbst, vermag die Herme​neutik durchsichtiger werden zu lassen.

4. Kritik und Weiterführung der Hermeneutik

Seit Gadamers Werk ist die dort entwickelte Theorie unter den unterschiedlichsten Gesichtswinkeln kritisiert worden. Drei dieser Kritiken sollen hier herausgegriffen werden.

a) Transzendentalpragmatik statt Hermeneutik: Karl-Otto Apel

Daß Erkenntnis auch damit zusammenhängt, daß wir etwas Bestimmtes erkennen wollen, also unser Augenmerk inten​tional auf etwas richten, hatte schon Popper hervorgeho​ben, als er betonte, jede Beobachtung erfolge im Lichte ei​ner Theorie. Dasselbe aber gilt für das Verstehen, denn auch hier haben wir eine Intention, oder, wie Karl-Otto Apel rückgreifend auf Jürgen Habermas sagt, ein Erkennt​nisinteresse. Der Gegensatz von Erklären und Verstehen wird nun von beiden auf den Gegensatz verschiedener Er​kenntnisinteressen zurückbezogen, die zueinander komple​mentär sind;

- ein Erkenntnisinteresse, „das durch die Notwendigkeit einer technischen Praxis auf Grund der Einsicht in Na​turgesetze bestimmt ist“, und – ein Erkenntnisinteresse, „das durch die Notwendigkeit sozialer, moralisch relevanter Praxis bestimmt wird“.63 Gehen wir aus vom ersten Fall, bezogen auf eine Fundierung des Verstehens der Natur aufgrund unseres (als technisch verstandenen) handelnden Umgangs mit ihr. Die These ähnelt Bridgmans operationalistischer Antwort auf die Frage, wann ein naturwissenschaftlicher Begriff sinnvoll sei. Bei Apel erfolgt nun eine charakteristische Ausweitung, geht es doch nicht bloß um Meßprozesse, sondern um das Verstehen als soziale Praxis.

Die Sinnverständigung, derer sich die hermeneutischen Wissenschaften annehmen, ist für jede soziale Praxis unumgänglich; und dies gilt auch für ein Physikpraktikum im universitären Studium. Angewandt auf die Auffassungen (Kuhn und seiner Nachfolger geht es dabei um eine Ver​tändigung über den Sinn von Wissenschaft, wie sie in den methodologischen Regeln der ersten und zweiten Stufe bis in die Weltsicht zum Ausdruck kommt. Diese Sinnverständigung beruht, wie Apel Gadamer folgend betont, auf Tra​ditionsvermittlung. Aber was Apel bei Gadamer vermißt, ist eine Begründung der Hermeneutik. Denn wie ist- bei aller Tradition und bei allem Interesse an sozialer Praxis ​die intersubjektive Verständigung zwischen Menschen über einen gemeinten oder ausgedrückten Sinn möglich? Dies ist eine ganz und gar transzendentalphilosophische Fragestel​lung, eine nach den Bedingungen der Möglichkeit der Vers​tändigung. Für Apel gibt Gadamer auf diese Frage keine Antwort, sondern verschüttet sie; denn indem er den An-

spruch auf eine objektive Methode preisgibt und die Bin​dung jedes Interpreten an sein je eigenes Vorverständnis als Vor-Urteil zum Ausgangspunkt macht, trete Relativismus an die Stelle des Konsenses; und statt einer Entideologisie​rung erfolge eine der Kritik grundsätzlich entzogene und damit ideologische Festlegung auf ein nicht revidierbares Vor-Urteil.

Um der herausgearbeiteten Schwierigkeit zu entgehen, schlägt Apel eine Tieferlegung des Fundaments der Herme​neutik vor. Dazu muß man sich klarmachen, daß das Ver​stehensproblem eine Frage der Deutung von Zeichen ist; man wird die Lösung also in einer Zeichentheorie zu su​chen haben. Letztere darf jedoch nicht auf die Ebene von Syntax und Semantik beschränkt bleiben, wie dies für den Erklärungsbegriff des HO-Schemas grundlegend ist, son​dern sie muß auf die Ebene der Pragmatik bezogen sein: Dort ist das Vor-Urteil, um dessen Tieferlegung es geht, ja situiert. Ausgehend von Charles S. Peirce sieht Apel jedes Zeichen in einer dreisteiligen Relation:

Im Zeichen wird Etwas als Etwas interpretiert.

Dieser Interpretationsvorgang ist Ausgangspunkt jeder Er​kenntnis. Garant für deren Objektivität ist nun nach Peirce der Konsens; er fungiert als regulatives Prinzip. Diesen Ge​danken nimmt Apel auf und deutet die Peircesche Semiotik transzendental-hermeneutisch:

Der Praxisbezug der Zeicheninterpretation erfolgt in einer Interpretationsgemeinschaft, die zugleich In​teraktionsgemeinschaft ist.

Die intersubjektive Verständigung qua Traditionsvermitt​lung wird also ihrerseits dadurch möglich, daß das Er​kenntnis- (das heißt: das Interpretations-) Subjekt einer Kommunikationsgemeinschaft angehört. In dieser erfolgt eine Rollenidentifikation des Sprechers und Hörers auf​grund internalisierter Normen der sozialen Interaktion. So kommt Apel zu einer Neuformulierung des regulativen Prinzips, das die Bedingung der Möglichkeit des Verstehens ist:

„Das gesuchte regulative Prinzip steckt m.E. in der Idee der Realisierung einer unbegrenzten Interpretationsge​meinschaft, die jeder, der überhaupt argumentiert (also jeder, der denkt!), implizit als ideale Kontrollinstanz vor​aussetzt.“64
Damit aber sei eine Kritik des eigenen, durchaus histo​isch bedingten Standpunktes des Interpreten möglich. Der Grundgedanke ist also, daß der reale Interpret den Relativ​ismus überwindet, indem er die jeweilige reale Sprachge​leinschaft als eingebettet in eine unbegrenzte Interpretati​nsgerneinschaft sieht: der Teil (der Interpret) wird als Teil es Ganzen (die Totalität der Interpretationsgemeinschaft) gesehen. Das gelingt – so Apel – reflektierend im Vorgriff auf diese Totalität, und damit wird unser zunächst als beg​renzt verstandener Interpretationshorizont zu einem allgemeinen.

Theorie der kommunikativen Kompetenz: Jürgen Habermas

Eine ähnliche Richtung wie die Kritik Apels weist diejen​ige von Jürgen Habermas. Er geht aus von seiner frühen, schon erwähnten Bestimmung des Verhältnisses von Wis​senschaft und Interesse. Hierbei erhebt er gegenüber den Erfahrungswissenschaften und der an ihnen orientierten Wissenschaftstheorie den Vorwurf, sie seien einseitig an einem technischen Verwertungsinteresse orientiert. Den hermeneutisch vorgehenden Geisteswissenschaften – und um sie geht es hier – spricht er ein sozialpraktisches Interesse zu. Beide Formen des Interesses gelte es jedoch durch ein kritisch-emanzipatorisches Interesse zu überwinden.65 So wendet er ein, daß die Tradition im Gadamerschen Ansatz absolut gesetzt werde und damit unrevidierbar sei, weil sie unkritisierbar hingenommen werden müsse. Statt dessen sei eine kritisch-reflektierende Aneignung der Tradition ver​möge der Ideologiekritik nötig. Dazu ist nach Habermas eine umfassende Theorie der kommunikativen Kompetenz erforderlich, in der Gadamers Verstehenstheorie nur eine Teiltheorie ist. Nur so lasse sich Autorität (der Tradition) aufbrechen und über den „Traditionsspielraum geltender Überzeugungen“ hinwegheben. So und nur so kann man nach Habermas’ Auffassung der „Rehabilitierung des Vor​urteils“, die Gadamer aus der hermeneutischen Einsicht in die Vorurteilsstruktur des Verstehens abgeleitet habe, be​gegnen, so und nur so kann man zu einem Gegensatz von Autorität und Vernunft gelangen und eine dogmatische Anerkennung der Überlieferung überwinden: „Vernunft im Sinne des Prinzips vernünftiger Rede“ soll gegen sie ins Feld geführt werden. Die Habermassche Lösung, von ihm auf dem Wege über den herrschaftsfreien Dialog ausgebaut zu einer Theorie des kommunikativen Handeins, zielt also – ähnlich den Überlegungen Apels – auf eine Überwindung der Relativität der Gadamerschen Hermeneutik, nun nicht unter Bezugnahme auf transzendental-pragmatische Bedin​gungen, sondern auf die regulative Idee einer idealen, herr​schaftsfreien Kommunikation. In beiden Fällen ist also ein ‚metaphysischer’ Preis zu zahlen. Gerade dies wird sich als lehrreich erweisen, wenn wir von der Kommunikations​problematik wieder zur Philosophie der Wissenschaften zurückkehren.
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