Barbarische Ethnogenese im Imperium

Ein anderes Schicksal ereilte jene Barbaren, die beim Angriff der Hunnen im Jahre 375 die flucht in Richtung Limes angetreten hat​ten. Während Greutungen und Alanen zumeist in die neue hunni​sche Konföderation absorbiert wurden, entzog sich der Großteil der Terwingen Athanarichs Führung und setzte sich mit Fritigern über die Donau ab. Diese Flucht ins Imperium brachte bei Friti​gerns Nachfolgern einen entscheidenden Identitätswandel in Gang. Unter römischem Blickwinkel betrachtet, waren sie lediglich dedi​ticii, besiegte Feinde, die ins Reich aufgenommen wurden und sich in Thrakien ansiedeln durften, jedoch dem Kommando römischer Offiziere unterstanden. Sie sollten sich durch landwirtschaftliche Arbeit selbst versorgen und dem Militär Truppen stellen.

Die Realität sah freilich anders aus, denn die Situation der ter​wingischen Flüchtlinge unterschied sich in Qualität und Quantität erheblich von der Lage früherer dediticii. Erstens waren diese Go​ten weit zahlreicher als die barbarischen Banden, die das Reich in der Vergangenheit aufgenommen hatte, so daß sie die administra​tiven Fähigkeiten der Römer schlichtweg überforderten. Zweitens wurden sie entgegen der üblichen Praxis nicht gezwungen, ihreWaffen auszuliefern. Als die unfreundliche Behandlung, die ihnen die Römer zuteil werden ließen, und der Hunger die Flüchtlinge zum bewaffnetem Widerstand trieben, errangen sie einen Sieg nach dem anderen. Bald schon schloß sich den Terwingen die Kavallerie der geflüchteten Greutungen, Alanen und Hunnen an. Deren Bei​spiel folgten die gotischen Abteilungen, die bereits in der römischen Armee dienten, sowie thrakische Bergarbeiter und die Armen. Die gotische Siegesserie gipfelte 378 in der Schlacht bei Adrianopel, in der die kaiserliche Armee vernichtet wurde und Valens den Tod fand.

Nach dem Desaster von Adrianopel konnte Rom diese Goten nicht länger als besiegte Untertanen behandeln. In einem 382 ge​schlossenen Vertrag wurden sie als föderiertes Volk anerkannt, durften jedoch zwischen Donau und Balkangebirge siedeln. Regiert wurden sie von ihren eigenen Stammesfürsten, so daß de facto ein „Staat im Staat“ entstand. Steuerzahlungen, die traditionell dem Militär zugute gekommen waren, wurden nun umgeleitet und flos​sen den Barbaren zu. Diese wiederum verpflichteten sich, das Im​perium militärisch zu unterstützen, allerdings unter dem Kom​mando ihrer eigenen Leute, die dem Oberbefehl römischer Generäle gehorchten.

Gleichzeitig zog der unvorhergesehene Erfolg der Terwingen und ihrer Alliierten einen Transformationsprozeß nach sich, aus dem diese disparate Bande von Flüchtlingen als neues Volk mit einer neuen kulturellen und politischen Identität hervorging - die West​goten. Sie machten sich die Kavallerietaktiken, die Greutungen, Alanen und Hunnen bei den Feldzügen gegen Valens so erfolgreich eingesetzt hatten, rasch zu eigen und bildeten bald eine sehr mobile Reiterei nach Steppentradition.

Fritigern und die meisten seiner Anhänger hatten sich zum aria​nischen Christentum bekannt - eine Entscheidung, die vermutlich mit Fritigerns ursprünglichen Bemühungen um die Gunst Kaiser Valens’ zusammenhing. Nach Adrianopel wurde der arianische Glaube zu einem integralen Bestandteil der westgotischen Selbstwahrnehmung, der dieses neue Volk von der Mehrheit der katho​lischen Christen im römischen Reich unterschied.
In der nächsten Generation versuchten die Westgoten, sich gleichzeitig als gotische Konföderation und als römische Armee zu behaupten. Ihr König Alarich, der sich als Mitglied der königlichen Sippe der Balthen verstand, wollte als Herrscher eines föderierten Volkes und zugleich als hochrangiger General oder magister mili​tum in kaiserlichen Diensten - de facto unterstand ihm die gesamte zivile und militärische Bürokratie in seinen Machtgebieten - aner​kannt und bezahlt werden. Diese Ziele versuchte er zu erreichen, indem er abwechselnd den östlichen und westlichen Kaisern und ihren barbarischen Kommandeuren Waffenhilfe leistete bezie​hungsweise Expeditionen gegen sie unternahm.
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Alarichs Festhalten an seiner Doppelrolle unterschied ihn von einem anderen, älteren Modell imperialer Barbaren, das Stilicho, der oberste Heermeister im Westen (und abwechselnd auch Ala​richs Kommandeur, Bündnispartner und erbitterter Feind) verkör​perte. Stilicho war vandalischer Herkunft, hatte aber wie andere heidnische - fränkische und alemannische - römische Komman​deure vor ihm seine Bindungen an das Volk seiner Geburt gekappt. Er war römischer Bürger und orthodoxer Katholik und lebte ganz und gar nach römischer Tradition, indem er als kaiserlicher Gardist und später als Schwiegervater des Kaisers Honorius abwechselnd der Herrscherfamilie diente und barbarische Föderaten wie Alarich unterstützte. Stilichos Weg erwies sich letztlich als fatal, weil es ihm nicht 

gelang, die Unversehrtheit des Limes an Rhein und Donau zu gewährleisten. In den letzten Tagen des Jahres 406 überquerten Truppen, die aus Vandalen, Sueben und Alanen bestanden, den Oberrhein, um Gallien zu plündern, und drangen ungehindert bis nach Spanien vor. Um dieselbe Zeit fielen gotische Banden aus Pan​nonien auf der Flucht vor den Hunnen in Italien ein. Obwohl Stilicho die gotische Invasion letztlich zurückschlagen konnte, spielte dieses zweifache Desaster seinen Feinden in die Hand. 408 wurde er auf Befehl seines eigenen Schwiegersohns abgesetzt und hingerichtet. Nach seinem Tod wurden auch Tausende assimilierter Barbaren, die in Italien lebten, hingemetzelt. 

Zu Beginn des 5.Jahr​hunderts konnte die römische politische und zivile Identität das politische Überleben im Westen nicht mehr garantieren.

Die Barbaren, die in Italien überlebt hatten, scharten sich nun um Alarich, dessen Doppelrolle als Barbarenkönig und römischerOffizier ein lukrativeres und auf Dauer auch stabileres Identitäts​modell zu versprechen schien. Seine Bemühungen um Anerken​nung und um Zahlungen an seine Gefolgsleute veranlaßten ihn 408, nach Italien zu ziehen. Verpfuschte Verhandlungen führten nach zahllosen Scheinangriffen zwischen dem 24. und 26. August des Jahres 410 zur Einnahme und Plünderung Roms - ein Ereignis, welches das gesamte Imperium erschütterte. Wenngleich Alarichs anschließender Versuch, sein Volk in die fruchtbaren Länder Afri​kas zu führen, scheiterte und er in Süditalien starb, hatte er eine dauerhafte barbarisch-römische Herrschaftsform begründet. Alarichs Nachfolger und Schwager Athaulf führte die Goten von Italien aus nach Gallien. Wie anderen barbarischen Befehlshabern war es ihm wichtig, von der imperialen Elite akzeptiert zu werden und sich zu assimilieren. In der Hoffnung, in die kaiserliche Fami​lie des Theodosius aufgenommen zu werden, heiratete er 414 in Narbonne eine Schwester des Kaisers Honorius, Galla Placidia, die in Rom als Geisel genommen worden war. Die trügerische Illusion, sich durch Einheirat in die kaiserliche Familie einen politischen Vorteil verschaffen zu können, sollte im folgenden Jahrhundert er​neut wiederaufleben: So verlangte Attila die Hand Honorias, der Schwester Valentinians III., und der vandalische Thronprätendent Hunerich heiratete seine Gefangene Eudocia, Valentinians Tochter. Indes führten diese Ansippungen weder zum Frieden noch zur Gleichstellung mit dem römischen Imperium. Schließlich war das Imperium im Unterschied zur Armee eines Barbarenkönigs kein Erbgut.

Athaulf fiel einem Mordanschlag zum Opfer. Nach vergeblichen Bemühungen, durch einen Vorstoß nach Italien Nordafrika zu er​reichen, akzeptierten seine Nachfolger einen Vertrag, der sie ver​pflichtete, Spanien von provinziellen Aufrührern sowie von Van​dalen und Alanen zu säubern. 

Im Anschluß an ihre Rückkehr nach Toulouse im Jahre 418 begründeten die Westgoten jene politische und soziale Organisationsform, die nicht nur für ihr eigenes, son​dern auch für die Königreiche anderer föderierter Barbaren, vor allem der Burgunder und Ostgoten, charakteristisch wurde. Ungeachtet ihres ethnischen Ursprungs bildeten die Barbaren eine kleine, aber schlagkräftige militärische Minderheit inmitten einer weit größeren römischen Population. Als berittene Krieger siedelten sie vorzugsweise in den strategisch bedeutsamen Grenz​gebieten ihrer Territorien oder in den politischen Zentralen. Die Versorgung dieser barbarischen Armeen erfolgte durch einen Teil des traditionellen Steueraufkommens, der zuvor dem kaiserlichen Fiskus zugeflossen war. Auf diese Weise wurden die Belastungen der landbesitzenden römischen Aristokratie durch die barbarische Okkupation gemindert, und gleichzeitig standen diese professio​nellen Krieger für den Militärdienst zur Verfügung. Die Eintrei​bung und Verteilung der Steuern oblag weiterhin den Kurialen, was die Konsequenzen für den landbesitzenden Adel, der diese Ämter monopolisierte, ebenfalls in Grenzen hielt. Zumindest scheint dies das Arrangement gewesen zu sein, das 418 mit der westgotischen Armee, 443 mit den Burgundern und in den 90er Jahren mit den Ostgoten vereinbart wurde. In einigen anderen Fällen wie etwa dem einer Gruppe von Alanen, die sich 440 in der Gegend um Va​lence niederließen, bekamen die Barbaren Steuerschulden zugeteilt, die von den kaiserlichen Beamten nicht länger eingetrieben wur​den. Mit diesen Geldern konnten barbarische Könige ihre Anhän​ger versorgen, ohne daß diese sich über das Land verteilen mußten, um die Verwaltung der Güter zu beaufsichtigen.

In der Tradition Alarichs waren barbarische Könige nicht nur die Anführer ihres Volkes, sondern gleichzeitig hochrangige römische Beamte (magister militum, patricius etc.). Als solche übten sie die oberste Autorität über das zivile Verwaltungssystem ihrer Territo​rien aus und beherrschten so jene beiden Elemente des römischen Staates, die seit der Zeit Diokletians getrennt gewesen waren.

Für die unzufriedenen römischen Landbesitzer in den Provinzen war die Anwesenheit der Barbaren kein reiner Segen. Doch barba​rische Armeen waren im Unterhalt längst nicht so kostspielig wie ein stehendes Heer aus Provinzialen und scheinen zudem die Landwirtschaft weniger beeinträchtigt zu haben. Denkbar ist auch, daß barbarische Kommandeure großzügiger auf lokale Interessen eingingen und eher als ihre römischen Kollegen bereit waren, mit der einheimischen Aristokratie zu verhandeln. 

Römische Provinzialen im 5. und 6. Jahrhundert

Wir haben gesehen, daß die Provinzaristokratie des Westens schon im 3. Jahrhundert bereit war, ihre lokalen Interessen über das flüch​tige Ideal der imperialen Einheit zu stellen. Im 4. und 5.Jahrhun​dert zeichnete sich diese Tendenz immer deutlicher ab. An der Spitze der Gesellschaft, in der wohlhabenden Provinzaristokratie, vollzog sich die Wiederentdeckung - oder vielleicht die Erfindung - einer Bindung an eine alte, vorrömische Vergangenheit, welche die regionale Selbstwahrnehmung tiefgreifend beeinflußte. Unter den Angehörigen des niederen Volks, verzweifelten Kleinbauern, wuchs die Bereitschaft, sich um des Überlebens willen den Rebel​Ien oder Barbaren anzuschließen.

Die Kultivierung einer Provinzidentität tritt am deutlichsten in der Literatur zutage, die zwischen dem 4. und frühen 6.Jahrhun​dert in Gallien entstand. In Briefen und Dichtkunst brachten Pro​vinziale wie Ausonius (ca. 310-395), ein Arztsohn aus Bordeaux, der als Lehrer des späteren Kaisers Gratian wirkte und schließlich Konsul wurde, und Sidonius (ca. 430-484), ein Aristokrat aus Lyon, ihre innigsten Gefühle nicht etwa für Rom oder für Gallien, sondern für ihre Heimatstadt zum Ausdruck. Ausonius singt das Lob seines geliebten Bordeaux, während Sidonius sich auf die Au​vergne konzentriert. In ganz Gallien galten die Liebesbekundungen an die patria nicht Rom oder einem imaginären Gallien, in das sich französische nationalistische Historiker verliebten, sondern vielmehr Marseille, Narbonne, Lyon, Trier oder anderen civitates. Und diese römischen Aristokraten hatten keineswegs den Ein​druck, deshalb in einen Identitätskonflikt zu geraten. Um es mit Ausonius’ Worten zu sagen:

„Dies [Bordeaux] ist mein eigenes Land, aber Rom steht über den Ländern. Ich liebe Bordeaux, Rom verehre ich; hier wurde ich zum Bürger, in beiden bin ich Konsul; hier stand meine Wiege, dort mein Konsulsitz.“

Ebenso wie ein Krieger Franke und Römer zugleich sein konnte, konnte ein Konsul Bordelese und Römer sein. Die beiden Identitä​ten schlossen einander nicht aus, je nach den Verhältnissen aber konnte eine der beiden in den Vordergrund treten. 

In derselben Zeit, in der aristokratische Dichter den Ruhm ihrer Vaterländer, ihrer Heimatstädte, besangen, begannen sie auch, die vorrömischen Namen der gallischen Stämme, die diese Regionen zur Zeit von Caesars Eroberung besiedelt hatten, wiederzubeleben. Manch einer fühlt sich vielleicht versucht, dies als Beweis für eine hartnäckige, drei Jahrhunderte überdauernde Fortexistenz vorrö​mischer Stammesempfindungen zu deuten. Doch dies ist unwahr​scheinlich. Wesentlich wahrscheinlicher ist es, daß wir es mit einer beabsichtigten literarischen Archaisierung, einem romantischen Appell an alte Tradition, zu tun haben. Wenn Ausonius erklärt daß sein Großvater mütterlicherseits aus der gens Haedua stammte, während seine Großmutter mütterlicherseits eine Tarbellierin ge​wesen sei, und er sich selbst als Abkömmling des Stammes der Vi​visci bezeichnet, dann läßt dies weniger auf das zähe Überleben eines gallischen Stammesgefühls schließen als vielmehr auf einen archaisierenden Regionalismus.

Dieser Regionalismus gewann während des nächsten Jahrhun​derts an Stärke, 

wie das Auftauchen einer ganzen Reihe von Beina​men zeigt, die sich von den Namen spätantiker Stämme herleiten - neben zahlreichen anderen „Allobrogicinus“ von den Allobro​gern, „Arvernicus“ von den Arvernern, Morinus von den Mori​nern, Remus von den Remern, Trever von den Treverern. DieseI​ben Stammesnamen tauchten auch als einheimische Bezeichnungen der in den entsprechenden Regionen gegründeten römischen Städte auf. Für Lutecia Parisiorum indes setzte sich in der Volkssprache nicht Lutèce durch, sondern Paris.

Diese literarische, nostalgische Sehnsucht nach einer fernen Vergangenheit war - so artifiziell uns diese Hinwendung an eine vorrömische Stammesidentität auch anmuten mag - ein sehr deut​licher Hinweis auf einen wachsenden Regionalismus. Und be​zeichnenderweise handelte es sich um einen Regionalismus, der gebildete Aristokraten ohne weiteres mit jenen Stammeseigen​schaften (oder Volksmerkmalen) identifizierte, die von griechisch​-römischen Ethnographen traditionell den Barbaren unterstellt wurden. Ausonius sagt, seine Mutter sei „gemischten Bluts“ (san​guine mixto) gewesen, weil ihre Eltern unterschiedlichen gentes an​gehörten. Sidonius analysiert die Ahnenreihe eines gewissen Lupus, der väterlicherseits von den Nitiobrogern, mütterlicherseits von den Vesunnici abstammte. Da die Identität auf einheimische Städte zurückgeführt wurde, orientierte sie sich weniger an den rö​mischen Verwaltungseinrichtungen als an der vorrömischen Stam​mes- oder Gentiltradition. Wenn die Provinzaristokratie auf diese Weise kategorisiert und analysiert werden konnte, dann unter​schied sie sich kaum mehr von den Barbaren, welche die politische und militärische Bühne zunehmend beherrschten.

Am anderen Ende des sozialen Spektrums experimentierten die Sklaven, Freigelassenen und Kolonen ebenfalls mit neuen Identitä​ten. Die Quellenlage läßt schwerlich darauf schließen, daß sie vorrömische Stammeswurzeln entdeckt und ein Gefühl der Solida​rität mit den einheimischen aristokratischen Gutsbesitzern ent​wickelt hätten, die von ihrer mutmaßlichen Stammesherkunft so entzückt waren. Vielmehr suchten sie entweder bei den Banditen, die sich seit jeher in der gesamten römischen Welt herumtrieben, oder beim barbarischen Militär Zuflucht.

Im 5. Jahrhundert bedrohten die Banden der sogenannten bagau​dae die römische Verwaltung und gefährdeten deren Finanzopera​tionen im Süden Galliens und Spaniens. Der Name, der wahr​scheinlich in dem keltischen Wort für Krieg wurzelt, war seit dem 3. Jahrhundert für ländliche Rebellen gebräuchlich. Anders als die Räuberbanden früherer Zeiten aber repräsentierten die Bagauden im 5. Jahrhundert einen Querschnitt der Provinzbevölkerung, die sich vom Imperium im Stich gelassen fühlte und ihren Haß sowohl auf die Steueragenten als auch auf die Großgrundbesitzer richtete. Wie die Armeen der Barbaren zogen die Bagauden plündernd durchs Land. Gelegentlich bildeten sie Allianzen, um ihre Region vor barbarischen Überfällen zu schützen, wenn keine römischen Truppen anwesend waren, mitunter aber schlossen sie sich auch mit barbarischen Armeen zusammen, um Städte zu belagern und die Mächtigen nachdrücklich zu terrorisieren. Einem Bericht zufolge vertrieben die bagaudae von Armorica zuerst die barbarischen In​vasoren und anschließend die römischen Magistratsbeamten. Frie​den wurde in dieser Region erst im Jahre 417 geschlossen.

Trotz all der Angst, die sie den oberen Klassen einjagten, schaff​ten die Bagauden es nicht, eine stabile, autonome politische Identität und eine Gruppenidentität zu entwickeln. Ihre Verbände wur​den allesamt von der imperialen Obrigkeit zerschlagen, und zwar oft mit Unterstützung barbarischer Föderaten, die das Imperium somit nicht nur gegen äußere, sondern auch gegen innere Gefahren zu schützen halfen. Nicht lange nachdem die Westgoten Rom ge​plündert hatten, wurden sie nach Südgallien geschickt, um bagau​dische Aufrührer zu unterdrücken. In den 30er Jahren waren es die Hunnen, die zur Niederschlagung der Bagauden südlich der Loire abkommandiert wurden.

Die föderierten Barbaren waren ebensowenig wie die imperialen Beamten geneigt, Bagaudenaufstände in den Provinzen zu tolerie​ren, denn schließlich waren auch sie auf die regelmäßigen Steuer​einnahmen angewiesen. So machten die Barbaren häufig mit den kaiserlichen Beamten und dem senatorischen Adel der bedrohten Provinzen gemeinsame Sache. Ihre Armeen blieben gleichwohl ex​pansionsfähige Kriegerscharen, die auf unzufriedene und verzwei​feIte Provinzbewohner eine ebenso große Anziehungskraft aus​übten wie auf die Banden der Rebellen. Manche Menschen liefen offenbar von einer Gruppe zur anderen über - je nachdem, von welcher sie sich ein besseres Los erhofften. Einer Chronik aus dem 5. Jahrhundert zufolge schloß sich ein Arzt namens Eudoxius zu​erst den Bagauden und später den Hunnen an. Mitte des 5. Jahr​hunderts erklärte der christliche Presbyter Salvianus von Marseille daß sich gewöhnliche Provinziale in Spanien und Gallien sicherer fühlen konnten, wenn sie sich mit den Barbaren statt mit dem Im​perium identifizierten:

„Sie [die ärmsten Römer] suchen bei den Barbaren die Mensch​lichkeit der Römer, weil sie bei den Römern die barbarische Un​menschlichkeit nicht ertragen können. [...] Deshalb wandern sie scharenweise entweder zu den Goten oder zu den Bagauden oder zu anderen Barbaren, die ja allenthalben herrschen. [...] Und da​her kommt es, daß auch die, die nicht zu den Barbaren fliehen, doch gezwungen werden, Barbaren zu sein, wie zum Beispiel ein großer Teil der Spanier und ein nicht geringer der Gallier, und endlich alle, welche wegen der auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten römischen Ungerechtigkeit keine Römer mehr sein können.“

In derselben Zeit also, in der die römische Provinzelite eine Identität kultivierte, die sie mit lang untergegangenen gallischen Stäm​men verband, suchten die Massen der Provinzbewohner, die sich vom Imperium im Stich gelassen und vom Adel ausgebeutet fühl​ten, eine neue Identität bei den barbarischen Invasoren und Föde​raten. Keine Gruppe hielt es für sonderlich hilfreich, lediglich Rö​mer zu sein.

Neues Land und neue Identität

Die Ansiedelung barbarischer Armeen innerhalb der westlichen Hälfte des Imperiums zog weitere Veränderungen der sozialen und ethnischen Identität nach sich. 

Ein barbarisches Volk auf der Wan​derung - das war eine durchlässige Armee, die bereitwillig Solda​ten jedweden Hintergrunds rekrutierte. Ein barbarisches König​reich jedoch war etwas ganz anderes - nämlich ein Staatswesen, das sich gegen die Mehrheit der einheimischen Bevölkerung abzu​grenzen versuchte. 

Sobald sich die Barbarenkönige in den ehema​ligen römischen Provinzen etabliert hatten, waren sie bestrebt, die kulturell disparaten Angehörigen ihrer Armeen in ein homogenes Volk zu transformieren, ihnen ein gemeinsames Gesetz zu geben und sie in einem gemeinsamen Identitätsgefühl zu einen. 

Gleich​zeitig rekrutierten sie keine neuen Mitglieder mehr, sondern ver​suchten, eine gewisse Distanz gegenüber der mehrheitlich römi​schen Bevölkerung ihrer Königreiche zu wahren.

Die Identität, die sie den Angehörigen ihres Volkes anboten, leitete sich von vagen Familientraditionen her, die durch die neuen Situationen uminterpretiert und umgestaltet wurden. Die erfolg​reichen Herrscher dieser neugeschaffenen Königreiche machten insbesondere ihren Anspruch auf eine illustre Abstammung von alten königlichen oder aristokratischen Familien geltend, und zwar völlig ungeachtet der Tatsache, ob diese Ansprüche legitim waren oder nicht und ob diese Familien in der Vergangenheit tatsächlich jemals ansehnliche barbarische Armeen befehligt hatten. Für die Westgoten verkörperte die Familie der Balthen das Zentrum dieser Tradition, für die Vandalen die Hasdingen, für die Ostgoten die Amaler. 

Erfolgreiche Könige projizierten die imaginierte Vergan​genheit ihrer Familien auf das gesamte Volk und versuchten so, ein gemeinsames Herkunftsbewußtsein zu vermitteln, das die gesamte militärische Elite einte. 

Konkurrierende Ansprüche auf legitime Autorität wurden dementsprechend unterdrückt.

Die Barbarenkönige bedienten sich, wenngleich in geringerem Maße, auch der Religion, um eine kollektive Identität zu stiften. Die gotischen Königsfamilien, etwa die der Vandalen, Burgunder und anderer Völker, waren zumeist Arianer, und diese heterodoxe Version des christlichen Glaubens wurde im Laufe der Zeit immer stärker mit dem König und seinem Volk identifiziert. Ein charak​teristisches Merkmal des Arianismus bestand darin, daß er weder Proselyten machte noch Andersgläubige verfolgte. Arianer forder​ten im Höchstfalle, eine oder mehrere Kirchen für ihren Gottes​dienst benutzen zu dürfen. Im übrigen aber wurde das katholische Christentum weder verboten, noch hatten seine Anhänger Verfol​gungen zu befürchten. Eine Ausnahme bildete offenbar das Van​dalenreich in Nordafrika, aber selbst hier hingen Verfolgungen und Konfiszierungen, die sich gegen die katholische Kirche richteten, offenbar weniger mit Unterschieden des Dogmas zusammen als vielmehr mit der Inbesitznahme von Land und der Unterdrückung politischer Gegner.

Barbarische Könige beriefen sich auch auf die Rechtstradition, um ihre Völker zu einer neuen Einheit zusammenzuschmieden. 

Über die ersten Entstehungsphasen barbarischer Gesetzeswerke ist nichts bekannt: Das älteste, der westgotische Codex Euricianus, wurde zwischen 470 und 480 niedergeschrieben. Obwohl barba​rische Gesetzeswerke im allgemeinen in einem scharfen Gegensatz zum römischen Recht standen - man denke an das Tarifsystem für Vergehen (wergeld), den Eid und die formalen mündlichen Verfah​ren -, unterschieden sich solche Traditionen im 5. Jahrhundert möglicherweise nicht wesentlich von der einheimischen, volkstüm​lichen Rechtspraxis, die in weiten Bereichen des Westens üblich war. Die Gesetze versuchten, Rechte und Pflichten von Barbaren und Römern zu fixieren; es handelte sich um Territorialgesetze, die auf Barbaren und Römer gleichermaßen angewandt werden sollten - allerdings unter Berücksichtigung anderer volkstümlicher römischer Traditionen, die in den Territorien, in denen die barbarischen Armeen siedeln durften, lebendig waren.

Die Bemühungen barbarischer Könige, neue und dauerhafte eth​nische und politische Identitäten für ihre Völker innerhalb dieser Königreiche zu entwickeln, waren von unterschiedlichem Erfolg gekrönt. 

Die Kluft zwischen der militärischen und politischen Min​derheit der Barbaren einerseits und der römischen Bevölkerung an​dererseits bestand vor allem im vandalischen Afrika unvermindert fort. Im Unterschied zu den meisten anderen barbarischen Völkern, die innerhalb des Imperiums seßhaft geworden waren, hatten die Vandalen ihr Königreich ohne vertragliche Absicherung errichtet und in großem Umfang Eigentum konfisziert. Diese Beschlag​nahmungen trugen ihnen den dauerhaften Haß der aristokrati​schen Landbesitzer wie auch der afrikanischen katholischen Kirche ein, die auf eine lange, in der jahrzehntelangen Opposition gegen die donatistischen Schismatiker erprobte Tradition politischer Ak​tivitäten zurückblickten. Viele landbesitzende Adelige flohen oder wurden verbannt. Dieses Schicksal ereilte auch die katholischen Bischöfe, die erst in den zwanziger Jahren des 6. Jahrhunderts zurückkehrten. Die Vandalenkönige wurden schließlich vom Im​perium anerkannt, aber selbst unter diesen Umständen blieb ihre Herrschaft gefährdet. Von der übrigen Bevölkerung gehaßt und isoliert erwiesen sich die Vandalen als eine unerwartet leichte Beute der Invasionsarmee, die Kaiser Justinian 533 nach Nord​afrika entsandte. Zwei Schlachten reichten, um ihr Königreich zu vernichten. Die überlebenden Vandalen wurden deportiert und auf verschiedene föderierte barbarische Armeen im östlichen Mittel​meerraum verteilt. In weniger als einem Jahrzehnt waren die Van​dalen vom Erdboden verschwunden.

Das ostgotische Königreich in Italien, das Theoderich der Große in den neunziger Jahren errichtete, sah zunächst durchaus vielver​sprechend aus, mußte sich aber den byzantinischen Rückeroberern geschlagen geben. Die Ostgoten waren aus den Ruinen des hunni​schen Imperiums als eine jener Splittergruppen hervorgegangen, die abwechselnd als Verbündete und als Gegner des östlichen Im​periums agierten. 484 vereinte Theoderich, der seine Herkunft auf die vorhunnische Königsfamilie der Amaler zurückführte, mehrere dieser Gruppen unter seinem Kommando; vier Jahre später führte er eine polyethnische Armee im Auftrag Kaiser Zenons gegen Odoaker, einen barbarischen Heerführer, der sich von seinen Trup​pen zum italischen König hatte ernennen lassen, nach Italien. Odoaker war ein barbarisch-römischer Befehlshaber der alten Schule - ein König ohne Volk, der Italien regierte und eine Armee befehligte, die sich aus den Überresten regulärer römischer und fö​derierter Abteilungen zusammensetzte. Er konnte Theoderich und seinen Goten nicht die Stirn bieten. 493 sicherte sich dieser die Kon​trolle über die Halbinsel, tötete Odoaker und übernahm das römi​sche Finanz- und Verwaltungssystem.

Theoderich wollte aus seiner heterogenen, mobilen barbarischen Armee ein gefestigtes, in Italien seßhaftes gotisches Volk machen, das mit den Römern in friedlicher Koexistenz leben sollte. Seine go​tische Gefolgschaft sollte in einer gesetzlich begründeten Ordnung, der civilitas, leben, und deshalb versuchte er sie dazu zu bewegen, die Grundsätze der römischen Rechtslehre sowie die zivilgesell​schaftlichen Traditionen von Toleranz und Konsens anzuerkennen und mit ihrer militärischen Tapferkeit für sie einzustehen. Dennoch sollten Goten und Römer weiterhin als getrennte Gruppen - eine militärische und eine zivile - leben und in wechselseitiger Abhän​gigkeit seiner obersten Autorität unterstellt sein. Man hat die Ideo​logie, die Theoderich vertrat, als „ethnographisch“ charakterisiert, weil sie zwischen Soldaten (Goten) und Zivilisten (Römern) unter​schied oder - wie man fast sagen könnte - zwischen den Soldaten und den Steuerzahlern, die für den Lebensunterhalt dieser Krieger aufkamen. Die beiden nationes, von denen man dieser Ideologie gemäß sprechen kann, lebten gemeinsam in einem populus, einem Volk, das dem Gesetz, nicht den Waffen gehorchte, und in wech​selseitiger Nächstenliebe vereint war.

[image: image2.jpg]



In Wirklichkeit aber beruhte Theoderichs Herrschaft auf der konkreten militärischen Macht der Goten. Wenngleich sich Theo​derich auf die loyale Unterstützung der römischen Verwaltungs​beamten und sogar der engen Berater Odoakers, etwa des Senators Cassiodorus, verlassen konnte, versuchte er - wie es analog auch andere Barbarenkönige praktizierten -, das gotische Element seiner Herrschaft zu stärken, indem er zur Beaufsichtigung und Reglementierung der gesamten römischen Bürokratie seine persönlichen Agenten oder comites ernannte. Ebenso privilegierte er die ariani​sche Kirche als „Kirche des Gesetzes der Goten“, achtete aber dar​auf, daß sie eine Minderheitenkirche blieb, indem er das Prose​lytenmachen unter der orthodoxen Mehrheit verbot.

Die Betonung des gotischen Elements seiner Herrschaft inner​halb wie außerhalb Italiens zeigt, daß Theoderich seiner Abstam​mung von der legendären amalischen Königsfamilie wachsende Be​deutung beimaß, auch wenn nicht feststeht, inwieweit sein Anspruch auf diese Herkunft berechtigt war. Ja, wir wissen nicht einmal, ob die Familie der Amaler in der Vergangenheit tatsächlich jene herausragende Rolle gespielt hatte. Vor allem im Umgang mit externen Gentes wie den Burgundern, Westgoten, Franken und Thüringern betonte Theoderich nicht die civilitas oder romanitas, um Einheit zu stiften, sondern die gemeinsame, durch Abstam​mung, Heiratsbündnisse oder Adoptionen begründete Verwandt​schaft der Königsfamilien. Darüber hinaus behauptete er, daß ihn das Blut der ruhmreichen Amaler über diese anderen, geringeren Könige erhebe. Im Laufe seiner weiteren Regierungszeit tauchten solche Appelle an die amalische Tradition in seiner internen Pro​paganda immer häufiger auf. Mit verstärktem Nachdruck begeg​nen sie uns später während der Regierungszeit seines Enkels Atha​larich.

Theoderichs Versuch, gestützt auf den arianischen Glauben und die amalische Abstammung eine neue gotische Ethnogenese zu be​gründen, scheiterte. Die Grenzen zwischen ostgotischen Kriegern und römischen Zivilisten verwischten sich, da immer mehr Barba​ren Landbesitzer wurden und als solche natürlich auch die wirtschaftlichen und regionalen Interessen ihrer römischen Nachbarn teilten. Die nächste Generation der Goten, die bereits in den Tra​ditionen der römischen Elite erzogen war, fühlte sich der ihnen be​stimmten Kriegerkultur noch ferner. Gleichzeitig gab es einzelne Römer, die im Militär Karriere machten und sich die gotischen Tra​ditionen aneigneten. Dies ging so weit, daß manche von ihnen die gotische Sprache erlernten und Gotinnen heirateten. Der Patrizius Cyprian beispielsweise ließ seine Kinder im gotischen Stil erziehen. Sie erhielten eine militärische Ausbildung und gotischen Sprachunterricht. Während der Regierungszeit Athalarichs stand es den Römern sogar frei, Rechtsstreitigkeiten vor dem Richter der Goten auszutragen, sofern sich beide römische Parteien damit einverstan​den erklärten - eine unerträgliche Vermischung des Grundsatzes der Separation, der sich unter Theoderich herausgebildet hatte.

In Reaktion auf diese zunehmende Aufweichung der gotischen Identität setzte unter Angehörigen des Militärs, denen die rasche Romanisierung ihrer Ränge Sorgen bereitete, eine antirömische Reaktion ein. Die Spannungen wuchsen nach Theoderichs Tod und gipfelten in der Ermordung seiner Tochter Amalasuintha im Jahre 535. Kaiser Justinian nahm diesen Mord zum Vorwand, um die An​erkennung der Legitimität des Gotenkönigs Theodehad, eines Nef​fen Theoderichs, zu verweigern und in Italien einzumarschieren. Anders als die Rückeroberung Afrikas aber, die mit zwei Schlach​ten bewerkstelligt wurde, dauerte der Krieg über zwei Jahrzehnte. Er hat Italien gründlicher als sämtliche barbarischen Invasionen der vorangegangenen zwei Jahrhunderte verwüstet. Das Schicksal der Ostgoten in Italien allerdings glich dem der Vandalen in Nord​afrika: Ihr Reich ging unter, und als Volk wurden sie ausgelöscht. Der blutigen Rückeroberung fielen aber nicht nur die Ostgoten zum Opfer, sondern auch die „Römer“, das heißt die großen Se​natorenfamilien, die Theoderichs Versuch unterstützt hatten, ein Königreich auf der Grundlage der römischen civilitas und der go​tischen Waffen zu schmieden. Römische und gotische Identitäten hatten sich im Laufe der Zeit auf derart komplexe Weise ineinan​der verflochten, daß die Rückeroberung durch Justinians Armee für beide Gruppen tödlich war. Weder die „Römer“ in Gestalt der kaiserlichen Truppen aus Konstantinopel noch die Goten trauten ihnen. Während der Belagerung Roms im Jahre 537 setzte zum Bei​spiel der römische Kommandeur Belisar Papst Silverius ab, weil er argwöhnte, daß dieser verräterische Verhandlungen mit den Goten führte. Er verbannte ihn zusammen mit einer Reihe der prominen​testen Senatoren, darunter auch Flavius Maximus, Nachfahre eines Kaisers und Gatte einer gotischen Prinzessin. Während dieser Be​lagerung geriet der Gotenkönig Vitigis in eine solch verzweifelte Lage, daß er sämtliche Senatoren, die er in Ravenna gefangenhielt, hinrichten ließ. Im Anschluß an eine vernichtende Niederlage der Goten in der Schlacht bei den Busta Gallorum brachten die zurückweichenden Goten 552 jeden Römer um, der ihnen begeg​nete. König Teja ordnete die Hinrichtung sämtlicher Senatoren in Campanien an, einschließlich des Flavius Maximus, den der mißtrauische Belisar verbannt hatte. Kurz danach ließ Teja drei​hundert römische Kinder ermorden, die Totila als Geiseln genom​men hatte. Dem Imperium wie den Barbaren gleichermaßen su​spekt, tauchte die alte römische Aristokratie Italiens erneut als zentraler Akteur auf der italischen Bühne auf.

In Gallien war dem gotischen Königreich von Toulouse und dem Reich der Burgunder ein ähnliches Schicksal beschieden. Beide lei​steten weiterhin Dienste als Föderaten und waren zum Beispiel am Sieg über die von Attila geführten Hunnen in der Schlacht auf den Katalaunischen Feldern beteiligt. Ähnlich wie die Ostgoten konn​ten sie von der Schwäche des Imperiums profitieren und ihre Ter​ritorien vergrößern. Die Westgoten dehnten ihre Kontrolle nörd​lich bis an die Loire und südlich bis nach Spanien aus, während sich die Burgunder, soweit die Expansionsmöglichkeiten dies zuließen, in Richtung Osten orientierten. Doch bildeten die Westgoten nach wie vor eine kleine arianische Minderheit, die in Gallien nach einer einzigen Niederlage gegen die Franken im Jahre 507 verschwand. Die Burgunder verloren rasch jede kulturelle, religiöse oder genea​logische Identität, die sie vielleicht besessen hatten. Im 6. Jahrhun​dert bezeichnete das Wort „Burgunder“ offenbar nicht viel mehr als den Besitzer von Ländereien, die ursprünglich an die barbari​schen Militärs verteilt worden waren.

Aus: Patrick J. Geary, Europäische Völker im frühen Mittelalter. Zur Legende vom Werden der Nationen, Frankfurt a.M. 2002, S. 115-130
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